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Отзыв 

официального оппонента 

на диссертацию З.С. Исмаиловой «Эколого-морфологическая 

характеристика закавказской гюрзы Macrovipera lebetina obtusa 

(Dwigubsky, 1832) в Дагестане и проблемы ее охраны, 

представленной в Диссертационный совет Д 002.251.02 на 

соискание ученой степени кандидата биологических наук по 

специальности 03.02.08 – экология (биология) (биологичесчкие 

науки).  

 

Представленная к защите работа Зульфии Султановны посвящена весьма 

интересному виду змей, который находится в поле зрения исследователей 

практически с момента научного описания таксона. Это не удивительно, 

поскольку гюрза является неотъемлемым компонентом герпетокомплексов 

средиземноморского, ближневосточного и среднеазиатского регионов.  

Наиболее северные популяции вида сохраняются в России в пределах 

Дагестана и представляются уникальным элементом биоразнообразия востока 

Северного Кавказа. Основными угрозами для нее признаются уничтожение, 

разрушение и загрязнение местообитаний и чрезмерное изъятие и истребление 

природных популяций (Стратегия сохранения…, 2004). Эпидемиологическое и 

потребительское значение гюрзы делают ее положение еще более уязвимым.  

С другой стороны к обоснованию актуальности, приведенной 

диссертантом, следует добавить, что компоненты ядовитого секрета уже 

несколько десятилетий используются в медицине, и перспективы этого 

полностью не раскрыты: установлены противоопухолевые свойства токсина 

гюрзы при онкологических процессах различного происхождения (Bazaa et al., 

2010; Park et al., 2012; Calderon et al., 2014; Kumar, 2015).  

Сказанное подчеркивает важность профессионального контроля за 

динамикой населения рептилий и разработки адекватных действий со стороны 
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науки и природоохранных органов, направленных на сохранение и 

восстановление вида.  

С вопросами состояния популяций закавказской гюрзы в Республике 

Дагестан всецело связаны цели и задачи диссертационной работы.  

Рукопись изложена на 142 стр. и состоит из Введения, 7 глав, 

Заключения, Выводов и Списка литературы, включающего 147 источников, в 

т.ч. 21 на иностранных языках. Текст работы снабжен 34 рисунками и 13 

таблицами.  

Структура «Ведения» соответствует принятому стандарту и отражает 

актуальность работы, цели и задачи, научную новизну, практическую 

значимость, основные положения, выносимые на защиту, личный вклад, 

апробацию результатов исследований. 

В «Литературном обзоре» автором обстоятельно проанализированы 

современные взгляды на систематику и филогению вида, распространение 

мировой популяции (1.1). С учетом задач собственных исследований и 

фрагментарностью сведений по Дагестану автор приводит данные с 

сопредельных территории Закавказья (1.2). Обзор достаточно полный и 

структурно оформленный. Однако, целесообразно было бы ввести 

традиционные подразделы, посвященные отдельным сторонам экологии и 

биологии – активность, питание, размножении и др. На стр. 26 (2 абзац) 

приведены указания на яйцеживорождение гюрзы без критического 

осмысления этих сведений. В целом материал данной главы свидетельствует об 

основательной подготовке соискателя в исследуемой области.  

Во 2-ой главе дается физико-географическая характеристика Дагестана 

как района обитания гюрзы. Имеются неудачные места: стр. 30 «…аридность 

климата, проявляющаяся в его засушливости…», стр. 31 использован 

устаревший топоним «Чечено-Ингушетия».  

Глава «Материал и методы» включает 4 подраздела с детальным 

описанием, как традиционных методик, так и современных подходов. Следует 

отметить удачное сочетание полевых исследований змей с их изучением в 
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искусственных условиях. В подразделе 3.4. выглядит излишним обоснование 

фенетических исследований, - приведенные автором доводы были бы «к 

месту» в обзоре литературы, либо при анализе и обсуждении собственных 

результатов.  

В 4 главе описывается современное состояние гюрзы с охватом 

информации по распространению, местам обитания, численности и факторам, 

влияющим на нее. Здесь подробно (4.1) представлены сведения по точкам 

обитания вида, при этом Исмагиловой З.С. самостоятельно выявлены 16 новых 

и подтверждены 26 из 36 известных ранее локалитетов; впервые определена 

потенциальная область распространения вида в республике.  

Заслуживает отдельного внимания обобщенный список местообитаний 

гюрзы, составленный по собственным, литературным и корреспондентским 

данным. По сути дела эта часть работы представляет собой законченный и 

наиболее полный на сегодняшний день кадастр вида.   

В разделе 4.2. описаны ключевые биотопы закавказской гюрзы в 

Дагестане, проводится их сравнение с таковыми с территории сопредельных 

государств, а также обсуждаются естественные факторы, ограничивающие ее 

распространение на север.  

На основании экспертной оценки, основанной на данных учетов 

диссертанта и расчетных показателей, численность всей популяции гюрзы (4.3) 

в республике не превышает 7 тыс. особей, выделяются четыре основных 

группировки вида. Среди антропогенных факторов неуклонного снижения 

численности указаны: 1) вытеснение из естественных местообитаний и их 

уничтожение, 2) прямое истребление  и 3) браконьерство. С чем можно только 

согласиться. Следует констатировать, что включение в Красные книги 

различного ранга само по себе не является действенной мерой охраны и не 

работает в юридическом пространстве, о чем свидетельствуют приведенные 

автором факты.  

В гл.5, посвященной внешней морфологии гюрзы дается традиционное 

описание и сравнительный анализ метрических и меристических признаков. В 



4 
 

сравнении с популяциями из Азербайджана и Армении по ряду признаков 

выявлены особенности, присущие дагестанским гюрзам. Отмечу, что сами по 

себе сбор и обработка морфологического материала - достаточно кропотливый 

труд, в особенности при работе с ядовитыми змеями. Всего Зульфией 

Султановной обработано 214 гюрз. Диссертант выделяет две преобладающие 

цветовые вариации и объясняет их распространение биотопическими 

различиями. К сожалению, касательно вопроса окраски не приводится какой-

либо цифровой материал.  

В 6-ой главе в соответствии с ее названием представлены сведения по 

ряду ключевых особенностей экологии и биологии гюрзы в Дагестане. Автором 

показана характерная для рептилий одно- и двухпиковая активность (6.1) вида в 

разные сезоны. Широкий спектр питания, - как в видовом, так и в размерном 

диапазоне, - говорит о высокой экологической пластичности вида, о чем и 

говорят данные раздела 6.2. Изменение питания зависит от биотического 

состава во времени и пространстве. Здесь же описано охотничье и пищевое 

поведение гюрзы в природе и условиях питомника. Несомненным 

достоинством главы является раздел, 6.3. с интересными, имеющими важное 

практическое значение и новыми данными по размножению гюрзы. 

Завершается глава краткой сводкой (6.4.) о линьке змей.  

В 7-ой главе Зульфия Султановна обсуждает проблемы 

эпидемиологического значения вида, меры первой помощи. Не понятно, зачем 

здесь дано описание ядовитого аппарата и механизм развития отравления при 

укусе, - это не входит в перечень задач работы. Автором справедливо 

поднимается дилемма: с одной стороны об опасности гюрзы, с другой – о 

необходимости строгих мер охраны вида. О первом свидетельствуют данные 

летальных исходов в республике. Из действующих мер охраны наиболее 

эффективными следует рассматривать деятельность ГПЗ «Дагестанский» и 

Андрейаульского ландшафтного заказника. На остальных территориях (в том 

числе ООПТ) сохранение популяций гюрзы проблематичны. В связи с этим 

диссертант предлагает конкретные меры по выделению новых и расширению 
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имеющихся ООПТ, а также предупреждению столкновению человека и змей. 

Вполне естественным выглядят другие меры охраны: нормативное 

регулирование с упором на предотвращение незаконного отлова и реализация 

программ по искусственному возобновлению.  

Диссертационная работа завершена достаточно обоснованными 

выводами. Автореферат находится в требуемом соответствии с диссертацией. 

Научные результаты, изложенные в диссертации, опубликованы и доступны 

научному сообществу.  

Имеются (помимо указанных выше, – выделены курсивом) предложения и 

замечания к диссертации: 

1) Сомнительным выглядит один из указываемых (стр. 66 последний 

абзац без ссылки на литературный источник) естественных факторов 

сдерживания распространения гюрзы в прохладном влажном климате – 

конкурентные отношения с мелкими гадюками из рода Vipera. Можно 

согласиться, что гюрза в таком климате будет сама по себе чувствовать себя 

«некомфортно». Но не ясно в чем проявляется конкуренция? 

2) При характеристике экологии, биотопов и описании 

распространения гюрзы автор оперирует термином «аридный». Не совсем 

понятно, что вкладывается в это понятие, поскольку в ряде мест его 

использование вызывает противоречия: стр. 67 «…самые аридные его районы, 

характеризуются бореальным режимом выпадения осадков (максимум осадков 

– летом), период засухи отсутствует» 

3) В разделе 4.3 указывая ситуацию с негативным влиянием 

деятельности змеепитомника, автор подразумевает фактор изъятия из 

природных популяций. Вместе с тем, в питомниках гибель рептилии 

происходит в результате заболеваний различной этиологии (Бакиев и др., 2009), 

что часто имеет первостепенное значение. В работе об этом нигде не 

упоминается.  

4) Рукопись хорошо иллюстрирована, но при этом ряд рисунков 

имеют неудачно компоновку в тексте: стр. 73, 85, 88, 89. 




