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Введение

Актуальность темы диссертационного исследования. Рост миро-

вой экономики в ХХ в. был достигнут, в основном, за счет истощения при-

родных ресурсов и деградации природных экосистем. На сегодня человек

уничтожил (или сильно изменил) большую часть продуктивных экосистем

(эти изменения продиктованы необходимостью удовлетворять растущую

потребность человечества в пище, пресной воде, древесине, топливе и пр.),

а современная скорость исчезновения видов живых организмов выросла

экспоненциально и на порядки превышает этот показатель в прежние ис-

торические времена [14, 167]. По данным Международного союза охраны

природы (МСОП – IUCN) из 40 тыс. прошедших оценку видов, под угро-

зой исчезновения находится 40% [197]. В этих условиях необходим пере-

ход от нынешней социально-экономической модели наращивания потреб-

ления ресурсов биосферы к модели устойчивого развития [47-51, 60, 61].

Во второй половине ХХ в. перед человечеством во весь рост стала

новая угроза – экологическая. Это послужило основанием для того, чтобы

в г. Стокгольме (Швеция) в июне 1972 г. собралась самая крупная Конфе-

ренция ООН по вопросам охраны природы (участвовали специалисты и

политики 113 стран); на этой конференции было сформулировано понятие

«экоразвитие» – экологически ориентированное социально-экономическое

развитие. Тогда же была создана специальная международная организация

– Программа ООН по окружающей среде (ЮНЕП – UNEP), задачей кото-

рой стала разработка научно обоснованных рекомендаций по самым ост-

рым проблемам экологического кризиса . В 1983 г. (в соответствии с резо-

люцией 38/161 Генеральной Ассамблеи ООН) была создана Международ-

ная комиссия ООН по окружающей среде и развитию (МКОСР); во главе

комиссии стала бывший Премьер-министр Норвегии Г.Х . Брундтланд [Gro
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Harlem Brundtland]. Деятельность МКОСР была направлена на вскрытие

проблем, вызвавших экологическую и социально-экономическую озабо-

ченности во всем мире. Комиссия подготовила и опубликовала в 1987 г.

доклад "Наше общее будущее" ("Our Common Future [The Brundtland Re-

port]"), в котором впервые было использовано понятие «sustainable devel-

opment», переведенное у нас как «устойчивое развитие» – модель движе-

ния вперед, при которой достигается удовлетворение жизненных по-

требностей нынешнего поколения людей (материальных и духовных, от-

дельных личностей и социальных групп) без лишения будущих поколений

такой возможности. В июне 1992 г. в Рио-де-Жанейро (Бразилия) ООН ор-

ганизовала и провела Международную конференцию по окружающей среде

и развитию, на которой делегатами 172 стран были приняты "Декларация по

окружающей среде и развитию"  и  "Повестка дня на XXI век" (программа

перехода человечества к устойчивому развитию). В "Концепции перехода

Российской Федерации к устойчивому развитию" (1996 г.) принято сле-

дующее определение: «Устойчивое развитие – это стабильное социально-

экономическое развитие, не разрушающее своей природной основы». Вторая

Конференция ООН проходила в августе 2002 г. в Йоханнесбурге (ЮАР) и

по ее результатам был принят "План по осуществлению решений Всемир-

ной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию". Конференция

ООН «Рио + 20» прошла вновь в Рио-де-Жанейро в июне 2012 г.; на ней бы-

ла принята декларация «Будущее, которого мы хотим» и определены основ-

ные направления перехода к «зелёной» экономике [22, 25, 36, 39, 72].

В последние годы, ведущие международные организации, такие как

ООН, Всемирный Банк, Организация экономического сотрудничества и

развития (ОЭСР), Всемирный фонд дикой природы (WWF) и др., активизи-

ровали попытки оценки экономической роли особой формы природных ре-

сурсов – природного капитала и экосистемных услуг [41]. Однако, в отече-
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ственной экономической литературе экономико-экологические механизм

достижения устойчивого развития практически не разработан.

В связи с этим важное значение приобретает разработка и внедрение

экономико-экологических инструментов достижения устойчивого развития

региона, важнейшим аспектом которых является оценка природного капи-

тала и экосистемных услуг.

Степень научной разработанности проблемы. Проблемам дости-

жения устойчивого развития, оценке природного капитала и экосистемных

услуг посвящено большое количество исследований отечественных уче-

ных: Адама А.М., Акимовой Т.А., Бобылева С.Н., Букварёвой Е.Н., Голу-

ба А.А., Гофмана К.Г., Данилова-Данильяна В.И., Замолодчикова Д.Г., За-

харова В.М., Лосева К.С., Лукъянчикова Н.Н., Перелета Р.А., Потравного

И.М., Пузаченко Ю.Г., Тишкова А.А., Урсула А.Д., Фрисмана Е.Я., Хача-

турова Т.С. и др. Различные аспекты этих проблем также нашли отражение

в трудах ряда зарубежных исследователей: Барбье Э. (E.B. Barbier), Брау-

на Л. (L. Brown), Вундера С. (S. Wunder), Де Грута Р.С. (R.S. De Groot),

Дейли Г. (H.E. Daly), Дейли Дж. (G.C. Daily), Костанцы Р. (R. Costanza),

Паджиолы С. (S. Pagiola), Пирса В. (D.W. Pearce), Фарбера С. (S. Farber),

Фишера Б. (B. Fisher), Ханеманна В. (W.M. Hanemann) и др.

Однако, в отечественной экономической литературе экономические

оценки природного капитала и экосистемных услуг, особенно на регио-

нальном уровне, практически отсутствуют. Не разработан инструментарий

региональных измерений экосистемных услуг, их влияния на устойчивое

развитие социо-эколого-экономических систем (СЭЭС) разного уровня.

Недостаточно исследован экономико-экологический механизм эффектив-

ного использования экосистемных услуг в практике управления регио -

нальным развитием.

В связи с изложенным, диссертационное исследование посвящено

решению актуальной научной и практической проблемы.
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Цель и задачи диссертационного исследования. Целью диссерта-

ционного исследования является развитие теоретических положений и ме-

тодического инструментария оценки, пространственного распределения и

прогноза изменений природного капитала и экосистемных услуг для тер-

ритории региона в целях достижения устойчивого развития. При этом бы-

ли поставлены и решены следующие задачи:

· развитие теоретико-методических подходов к оценке природного капи-

тала и экосистемных услуг (на глобальном и региональном уровне) как

природного ресурса и механизма достижения устойчивого развития;

· адаптация экспертной информационной системы (ЭИС) REGION для

решения задач по оценке природного капитала и экосистемных услуг

территории;

· оценка природного капитала и экосистемных услуг Самарской области

(общая и по муниципальным районам);

· оценка отдельных компонент экосистемных услуг Самарской области

(лесные экосистемы  и  особо охраняемые природные территории);

· прогнозирование изменения экосистемных услуг территории при реали -

зации различных сценариев устойчивого развития социо-эколого-

экономических систем.

Объект и предмет исследования. Объектом исследования являются

природный капитал и экосистемные услуги региональных СЭЭС в процес-

се обеспечения устойчивого развития. Предмет исследования – совокуп-

ность экономических и управленческих отношений, возникающих при

оценке изменений природного капитала и экосистемных услуг и их влия-

ния на устойчивое развитие региональных социо-эколого-экономических

систем.

Область исследования. Диссертационное исследование проведено в

соответствии с пунктом «Прикладная экология – разработка принципов и

практических мер, направленных на охрану живой природы как на видо-
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вом, так и экосистемном уровне; исследование влияния антропогенных

факторов на экосистемы различных уровней с целью разработки экологи-

чески обоснованных норм воздействия хозяйственной деятельности чело-

века на живую природу»  и  пунктом «Экология человека – изучение об-

щих законов взаимодействия человека и биосферы; разработка принципов

и механизмов, обеспечивающих устойчивое развитие человеческого обще-

ства при сохранении биоразнообразия и стабильного состояния природной

среды»  Паспорта специальности ВАК 03.02.08 экология (биология).

Теоретико-методические и информационные основы диссертаци-

онного исследования. Теоретической и методической основой настоящей

диссертационной работы являются фундаментальные и прикладные иссле-

дования отечественных и зарубежных ученых в области региональной эко-

логии, устойчивого развития и экосистемных услуг. Использованы как тра-

диционные методы научного познания (анализ и синтез, сравнение по ана-

логии, экономико-статистический анализ, экономико-математическое моде-

лирование [включая оригинальную ЭИС и базу данных REGION], эксперт-

ные оценки и пр.), так и специфические (принципы устойчивого развития

при социальных, экологических и экономических ограничениях, системно-

сти природопользования  и  эколого-экономического регионального разви-

тия СЭЭС).

Достоверность научных положений и выводов подтверждается пол-

нотой используемого фактического материала (международных и россий-

ских нормативно-правовых актов, данных статистической отчетности, Го-

сударственных докладов о состоянии окружающей среды и природных ре -

сурсов Самарской области, Красной книги Самарской области и пр.), пуб-

ликациями в рецензируемых изданиях.

Научная новизна работы заключается в том, что в ней развиты тео-

ретические положения, разработан методический инструментарий и обос-

нованы практические рекомендации по оценке, пространственному рас-
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пределению и прогнозу экосистемных услуг региона в целях обеспечения

устойчивого развития. К числу наиболее существенных результатов, отра-

жающих научную новизну исследования, относятся следующие:

· впервые на основе адаптированной ЭИС REGION с помощью разных

методов получены:

o сопоставимые оценки экосистемных услуг в целом по Самарской

области и по муниципальным районам (~ $4,8-5,4 млрд. на 2014 г.);

o оценки экосистемных услуг лесов ($770 млн. в год) и редких

видов растений на особо охраняемых природных территориях

Самарской области;

· на основе построенной автором экономико-математической модели

впервые разработан прогноз изменения экосистемных услуг региона

при реализации предложенных сценариев устойчивого развития Самар-

ской области как социо-эколого-экономической системы.

Теоретическая и практическая значимость результатов. Пред-

ставленные в диссертационной работе теоретические и методические по-

ложения служат разработке и совершенствованию принципов и механиз-

мов, обеспечивающих устойчивое развитие человеческого общества при

сохранении биоразнообразия и стабильного состояния природной среды

(в соответствии с Паспортом специальности ВАК 03.02.08), расширяют

представления об эколого-экономической сущности учета природного ка-

питала и экосистемных услуг, позволяют получить более широкий инст-

рументарий региональных эколого-экономических измерений. Проведен-

ные исследования позволяют интегрировать показатели стоимости при-

родного капитала и экосистемных услуг в процесс управления устойчивым

развитием региональной социо-эколого-экономической системы. Часть

полученных результатов использована при подготовке материалов РАН в

проект действий по реализации «Основ государственной политики в об-

ласти экологического развития Российской Федерации на период до  2030
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года» (программа Президиума РАН «Исследования в обеспечение выпол-

нения поручений Президента Российской Федерации, Правительства Рос-

сийской Федерации и Совета Безопасности Российской Федерации по про-

блемам национальной безопасности и обороны страны»); материалы дис-

сертации переданы в Министерство природных ресурсов РФ (Департамент

государственной политики и регулирования в сфере охраны окружающей

среды, Отдел развития системы особо охраняемых природных территорий)

для подготовки Государственного доклада на IV Всемирный конгресс по

биосферным резерватам ЮНЕСКО (г. Лима, Перу, 2016). Полученные

данные используются в учебном процессе ОАНО ВО "Волжский универ-

ситет им. В.Н. Татищева (институт)" на экологическом факультете и

ФГБОУ ВО "Самарский государственный экономический университет"

при подготовке специалистов экономического профиля по дисциплине

"Региональная экономика".

Получено «Свидетельство о государственной регистрации базы дан-

ных № 2015620402 Экспертно-информационная база данных состояния

социо-эколого-экономических систем разного масштаба "REGION" (ЭИБД

"REGION")».

Связь темы диссертации с плановыми исследованиями. Работа

проводилась в рамках Программы фундаментальных исследований Прези-

диума РАН  «Фундаментальные основы управления биологическими ресур-

сами» (с 2010 г.), Государственной поддержки ведущих научных школ

(грант НШ 3018.2012.4), грантов РГНФ (№ 12-12-63005; № 14-06-97019;

№ 15-12-63006 )  и  РФФИ (№ 13-04-97004; № 14-06-97019).

Декларация личного участия автора. Автором определены цели и

задачи исследования, лично осуществлен весь комплекс научных изыска-

ний (сбор, обработка и интерпретация фактического материала, адаптация

ЭИС REGION), сформулированы выводы; доля участия автора в написании

работ, опубликованных в соавторстве, пропорциональна числу соавторов.
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Апробация работы. Материалы диссертационной работы докладыва-

лись на следующих научных конференциях:  I Международная научно-

практическая конференция «Социально-экологические аспекты устойчивого

развития человечества» (Москва; Пенза, 2010),  Научно-практическая кон-

ференция «Актуальные проблемы экологии г. о. Тольятти и пути их реше-

ния» (Тольятти, 2010),  Fourth Russian-Polish School of Young Ecologists

(Togliatti, 2010),  3-я Всероссийская молодежная научная конференция

«Актуальные проблемы экологии Волжского бассейна» (Тольятти, 2011),

VI Международная научно-практическая конференция «Актуальные про-

блемы современного социально-экономического развития» (Самара, 2011),

IV Всероссийская научно-практическая конференция «Устойчивое развитие

территорий: теория и практика» (Сибай, Уфа, 2012),  Fifth Russian-Polish

School of Young Ecologists (Gdansk [Poland], 2012),  Международная конфе-

ренция «Инновационные подходы к обеспечению устойчивого развития

социо-эколого-экономических систем» (Самара, Тольятти, 2014, 2015),

Всероссийский форум с международным участием  «Эколого-экономиче-

ский потенциал экосистем Северо-Кавказского федерального округа,

причины современного состояния и вероятные пути устойчивого развития

социоприродного комплекса» (Махачкала, 2015),  Формирование и станов-

ление рынка интеллектуальной собственности как основного фактора соз-

дания инновационной экономики и обеспечения устойчивого развития ре-

гионов в условиях кризиса (Тольятти, 2015); I Евразийский конгресс зеле-

ных инноваций:«iFOREST» GIF Green Innovation: iForest (Воронеж, 2015),

The Open World Leadership Program (Burlington, Vermont USA, 2015), Baku

Autumn Environmental School on «Integrating Ecosystem Services into Devel-

opment Planning» (Baku, Azerbaijan, 2015).

Публикации. По теме диссертации опубликовано  20 научных работ,

в т. ч.  1 монография и разделы в 3 коллективных монографиях,  9 статей в

журналах из перечня ВАК, получено «Свидетельство о государственной ре-
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гистрации базы данных». Объем авторского вклада в публикации –

13,15 печ. л.

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения,

3 глав, заключения, списка литературы и  3 приложений. Общий объем ра-

боты составляет  141 страницу основного текста и  22 страницы приложе-

ний, в т. ч.  16 рисунков  и  23 таблицы; список цитированных источников

составляет  211 наименований, в т. ч.  110 на иностранных языках.
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Глава 1.

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОЦЕНКИ

ПРИРОДНОГО КАПИТАЛА И ЭКОСИСТЕМНЫХ УСЛУГ

КАК РЕСУРСА И МЕХАНИЗМА ДОСТИЖЕНИЯ

УСТОЙЧИВОГО  РАЗВИТИЯ  РЕГИОНА

1.1.  Становление и современное состояние концепции

устойчивого развития и экосистемных услуг

Сегодня многие лица, принимающие решения (ЛПР), все лучше по-

нимают, что современный уровень деградации экосистем и потерь биораз-

нообразия в сочетании с последствиями изменения климата стали серьез-

ной угрозой для благополучия следующих поколений. Следствием этого

явились представления о том, что традиционные для современного отрезка

времени методы ведения бизнеса нельзя напрямую переносить в будущее .

Обсуждая пути решения проблем снижения биоразнообразия и деградации

экосистем необходимо, в первую очередь, проанализировать причины, ле-

жащие в основе нынешней ситуации.

Охраной природы занимались у нас в стране издавна (см. [76, 77]) –

еще князь Ярослав Мудрый (Киевская Русь,  978-1054 гг.) ограничивал

промысел диких зверей и птиц. Многие отечественные естествоиспытатели

и философы (В.И. Вернадский, И.П. Бородин, К.Э. Циолковский, Н.И. Ва-

вилов, В.В. Станчинский, Н.А. Бердяев и др.) активно выступали в защиту

природы и сегодня их вполне справедливо считают предтечами современ-

ных идей «устойчивого развития».
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Процесс активного природопользования (термин «природопользова-

ние» предложен в 1958 г. Ю.Н. Куражсковским [64]) можно разделить на

три этапа.

· Первый (до развития капитализма) – локальный, прагматический, не

наносящий природе на обширных территориях серьезных разрушений .

Хотя и были отдельные исключения (еще Ф. Энгельс [Friedrich Engels;

1820-1895] приводит в качестве примера опустынивание Месопотамии

из-за сведения лесов или исчезновение некоторых видов крупных жи-

вотных [в результате промысла; например, тура и стеллеровой морской

коровы]).

· Второй этап – интенсивное использование природных ресурсов, путем

широкого вовлечения в производство как возобновляемых, так и не во-

зобновляемых ресурсов; этот период активного природопользования

характеризовался быстрым разрушением естественных ландшафтов и

существенными процессами загрязнения воды и воздуха. В это же вре-

мя пришло понимание необходимости сохранения естественных при-

родных комплексов (например, первый в мире Йеллоустонский нацио-

нальный парк [США] был создан  1 марта 1872 г.).

· Третий этап природопользования происходит сегодня, хотя его основа

была так же заложена в начале ХХ в. (учение о биосфере и её преобра-

зовании в ноосферу В.И. Вернадского). Осознание глобальности эколо-

гической катастрофы пришло значительно позднее (во второй полови-

не XХ в.) и связано с моделированием американскими и советскими ис-

следователями последствий ядерной войны («ядерная зима»), а также

усиливавшимся проявлением других негативных эффектов научно-

технического прогресса, охватившим многие государства (например,

последствия Чернобыльской катастрофы) и даже весь мир (изменение

климата, разрушение озонового слоя, кислотные дожди и т. п.). История

вопроса наиболее полно изложена в статье Н.Н. Марфенина [38].
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В июне 1972 г.  в Стокгольме (Швеция) прошла Конференция ООН

по вопросам охраны природы, в которой приняли участие делегаты

113 стран.  5 июня 1972 г. на этой конференции была принята "Декларация

об охране окружающей среды" (этот день отмечается как Международный

день охраны окружающей среды). Генеральный секретарь этой конферен-

ции канадец М. Стронг [Maurice Strong] впервые сформулировал понятие

«экоразвитие» – социо-эколого-экономическое развитие. В процессе рабо-

ты этой же конференции при ООН  была создана специальная структура –

Программа ООН по окружающей среде (ЮНЕП – UNEP), – основной зада-

чей которой стала разработка рекомендаций по наиболее острым пробле-

мам мирового социо-эколого-экономического  кризиса (с особым упором

на охрану и реабилитацию природных компонент).

В 1983 г. в соответствии с резолюцией 38/161 Генеральной Ассамб-

леи ООН была создана независимая Международная комиссия ООН по ок-

ружающей среде и развитию (МКОСР; World Commission on Environment

and Development – WCED), которую возглавила бывший премьер-министр

Норвегии Г.Х. Брундтланд [Gro Harlem Brundtland]1. Работа комиссии была

ориентирована на выработку комплексных решений в сфере обеспечения

благосостояния современного населения Земли при сохранении природных

ресурсов и возможностей экономического роста для будущих поколений .

В 1987 г. был опубликован доклад МКОСР  "Наше общее будущее" ["Our

Common Future (The Brundtland Report)"]; в числе разработчиков доклада

отечественные ученые были представлены академиками В.Е. Соколовым

(член МКОСР),  Н.Н. Моисеевым,  В.А. Легасовым,  Р.З. Сагдеевым,

И.Т. Фроловым,  Ю.А. Израэлем и др.  В этом докладе [44] впервые было

использовано понятие «sustainable development – устойчивое развитие» [10,

21, 22, 25, 34, 36, 39, 42, 44, 53, 71, 72, 74, 75, 77, 82, 89, 101, 151].

1   Сегодня Г.Х. Брундтланд – генеральный директор Всемирной организации здраво-
охранения (ВОЗ).
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Следует заметить, что единого определения понятия «устойчивое

развитие» (при наличии, казалось бы, официальных документов [44] так и

нет. Можно выделить три группы различающихся определений [140]:

· определения, основанные на поддержании продуктивности (урожая)

биологических ресурсов (определения прикладных биологов, аграриев

и пр.);

· определения, во «главу угла» которых поставлено поддержание биоло-

гического разнообразия как отдельных видов в экосистемах, так и са-

мих экосистем, которые подвергаются эксплуатации (находятся под ан-

тропогенным воздействием;  определения экологов);

· определения, обосновывающие такое экономическое развитие, которое

не подвергает угрозе природные ресурсы для будущих поколений  (оп-

ределения экономистов).

В "Концепции перехода Российской Федерации к устойчивому разви-

тию" (полный текст см.: [22, 77]), имеется следующее определение: «Ус-

тойчивое развитие – это стабильное социально-экономическое развитие,

не разрушающее своей природной основы».

При разнообразии акцентов, квинтэссенция такого рода определений

и путей достижения устойчивого развития сводится к прогрессивному раз-

витию, не ведущему к необратимым изменениям биосферы (осуществляе-

мому в пределах её экологической емкости), к истощению невозобновляе-

мых ресурсов, обеспечивающему равные возможности для будущих поко-

лений человека.

3-14 июня 1992 г. в Рио-де-Жанейро (Бразилия) прошла Междуна-

родная конференция ООН по окружающей среде и развитию (МКОСР), на

которой представителями 172 стран (делегацию России возглавлял вице-

президент  А.В. Руцкой) были приняты "Декларация по окружающей среде

и развитию" и "Повестка дня на XXI век" – программа перехода человече-

ства к устойчивому развитию.
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Второй Всемирный саммит по устойчивому развитию (ВСУР) на

высшем уровне проходил в Йоханнесбурге (ЮАР) с 26 августа по

4 сентября 2002 г. («Рио + 10»). Среди его участников мало кто сомневался

в том, что за прошедшие 10 лет в движении к устойчивому развитию чело-

вечества можно наблюдать хоть какой-либо прогресс (скорость роста насе-

ления не изменилась, экосистемы продолжали деградировать в глобальном

масштабе, обострились проблемы нищеты и пр.). Заметим, что перед отъ-

ездом нашей делегации (глава делегации – Председатель Правительства

М.М. Касьянов) на эту конференцию, у нас в стране была принята "Эколо-

гическая доктрина Российской Федерации" (одобрена распоряжени-

ем Правительства РФ от 31 августа 2002 г. № 1225-р). По результатам

ВСУР был принят новый "План по осуществлению решений Всемирной

встречи на высшем уровне по устойчивому развитию" [21, 39, 42, 72].

Конференция ООН «Рио + 20» прошла вновь в Рио-де-Жанейро в

июне 2012 г. (нашу делегацию возглавлял Председатель Правительства

Д.А. Медведев); на ней была принята декларация «Будущее, которого мы

хотим» и определены основные направления перехода к «зелёной» эконо-

мике [12, 78] (см. схему на рис. 1.1). Зелёная экономика определяется (оп-

ределение ООН)  «как экономика, которая повышает благосостояние лю-

дей и обеспечивает социальную справедливость, и при этом существенно

снижает риски для окружающей среды и её деградации» [12]. Она может

считаться синонимом «устойчивой» экономики, которая гарантирует, что

экономические системы «стоят на страже» природных ресурсов, уравно-

вешивая потребность роста и их справедливого использования [169]. Ох-

рана природы и управление экосистемами обеспечивают долгосрочную

выгоду для человечества и способствуют устойчивому росту. Зелёная эко-

номика позволяет «свести баланс» путем учета как текущей, так и будущей

стоимости той пользы, которую экосистемы приносят людям. Не менее

важной компонентой устойчивого развития и «зелёной» экономики стала и
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социальная составляющая – реализация программы «Будущее, которого

мы хотим» невозможно без активного участия гражданского общества [25,

106, 110].

Приоритетной чертой роста зелёной экономики является радикаль-

ное повышение энергоэффективности. В связи с этим широкое распро-

странение получил термин «низкоуглеродная» экономика (англ. lowcarbon

economy). При этом, концепция «зелёной» экономики не заменяет собой

концепцию устойчивого развития. Однако сейчас все более широко при-

знается тот факт, что достижение устойчивости зависит от формирования

«правильной» (реальной) экономики.

Реальная экономика должна обеспечивать наилучшее представление

всех экономических активов (как части национального богатства), включая

экономическую выгоду материальных активов – естественных экосистем,

природных ресурсов, – которые составляют основу нашего благосостояния

и жизненно необходимы: питьевая вода, чистый воздух, экологически чис-

тые продукты питания, регулирование климата, эстетические функции,

защита от природных катаклизмов и пр.

Ключом к устойчивому развитию является достижение баланса меж-

ду эксплуатацией природных ресурсов для социально-экономического раз-

вития и сохранением экосистем и их услуг, которые имеют решающее зна-

чение для благополучия и существования человечества [135]. В настоящее

время не существует простого готового решения достижения такого балан-

са. Тем не менее, важное значение имеет понимание того, как экосистем-

ные услуги способствуют жизнедеятельности человека, и кто получает вы-

годы, или несет убытки от изменения самих экосистем и услуг, которые

они предоставляют.

Экосистемные услуги – основа устойчивого развития, блага,  кото-

рые люди получают от природы. Ощутимые блага включают в себя по-

ставки продуктов питания и пресной воды, смягчения последствий навод-
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нений и улучшения качества воды. Менее ощутимые, на первый взгляд,

блага обогащают нашу культуру. Очевидно, что интенсивность различных

элементов услуг будет несколько отличаться в зависимости от типа экоси-

стемы, будь то, ненарушенная природная территория или в значительной

степени модифицированный сельскохозяйственный ландшафт. Однако все

функциональные экосистемы включают эти существенные компоненты ,

которые могут быть восприняты как «природный капитал» или базовые

активы, обеспечивающие «поток» экосистемных услуг. Если такие активы

будут исчерпаны, способность экосистем предоставлять услуги также

уменьшится. Экосистемные услуги лежат в основе нашего благосостояния,

и поэтому их ценность чрезвычайно велика.

Эта ценность была признана Организацией Объединенных Наций .

В 2000 г. Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан призвал к оценке по-

следствий изменения здоровья экосистем на благосостояние людей [201].

Итоговый доклад проекта «Оценка экосистем на пороге тысячелетия»

[167] был основан на понимании значимости взаимосвязи между экоси-

стемными услугами и благополучием человека.

Определяющим положением вышеупомянутого доклада было отчет-

ливое предупреждение:  «Человеческая деятельность оказывает такую на-

грузку на природные функции Земли, что способность экосистем планеты

поддерживать будущие поколения не может более восприниматься как

данность» [167]. В этом и заключается связь между экосистемными услу-

гами и устойчивым развитием: чтобы нечто считать «устойчивым», долж-

ны быть некие его качества, которые останутся устойчивыми с течением

времени. Когда речь идет об устойчивом развитии, подразумевается и ус-

тойчивый потенциал для развития будущих поколений. Таким образом,

экосистемные услуги, в основе которых заключается весь потенциал бла-

гополучия, являются неотъемлемым механизмом достижения устойчивого

развития.
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Рис. 1.1.  Основные события в хронологии становления концепции
устойчивого развития

1968 Г. Хардин –
Трагедия сообществ

1987
Наше общее будущее

1972
Медоуз Д. и др. –
Пределы роста;

Конференция ООН по
проблемам окружаю-

щей человека
среды (Стокгольмская

конференция)

1980
Всемирная стратегия
сохранения природы

(ООН)

1992
Саммит Земли (Рио)

1997
Рамочная конвенция ООН

об изменении климата
(РКИК); Киотский протокол

1997
"Повестки дня на 21 век"

(Рио + 5).

2002
Конференция ООН по
устойчивому развитию

Рио +10

2005
Оценка экосистем на
пороге тысячелетия

(MA)

2012
Конференция ООН по
устойчивому развитию

Рио+20

2007
Экономика экосистем

и биоразнообразия
(TEEB)
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Истоки современной истории экосистемных услуг можно проследить

с 1970-х годов (см. подробный исторический анализ: [143]). Она начинается

с утилитарного определения полезных функций экосистем как услуг , в це-

лях повышения интереса общественности к сохранению биоразнообразия

[59, 127, 133, 208]. В 1990-х годах преобладающим направлением в научной

литературе «энвайронментализма» становятся экосистемные услуги [123,

178], а также повышается интерес к методам оценки их экономической

стоимости [122]. Доклад "Оценка экосистем на пороге тысячелетия" [167]

внес большой вклад во включение экосистемных услуг в политическую по-

вестку дня, и с момента его выхода публикационная активность авторов по

проблемам экосистемных услуг значительно возросла [137]. В настоящее

время на западе экосистемные услуги все более активно вовлечены в про-

цесс принятия экономических решений благодаря таким инструментам как

Рынки Экосистемных Услуг [105] и, так называемых, схем компенсацион-

ных платежей за экосистемные услуги [9-12, 134, 158, 174-176, 211].

Термин «экосистемные услуги» впервые появился в работе

П. Эрлиха и А. Эрлих в 1981 г. [133] и подчеркивал социальную значи-

мость функций природы. В экологии, термин «функция экосистемы» тра-

диционно используется для обозначения набора экосистемных процессов,

действующих в экологической системе [147, 161], независимо от того яв-

ляются ли данные процессы полезными для людей или нет. Тем не менее, в

конце 1960-х годов и в 1970-х годах, ряд авторов стали описывать как кон-

кретные «функции природы» служат человеческому обществу [59, 71, 109,

148, 150, 157, 171].

В 1970-80-х годах все больше ученых начали «облачать» экологиче-

ские проблемы в экономическую терминологию для того, чтобы подчерк-

нуть зависимость общества от природных экосистем и повысить общест-

венный интерес к сохранению биоразнообразия. Британский экономист

немецкого происхождения Э. Шумахер в 1973 г. был, вероятно, первым,
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кто использовал понятие «природного капитала» [189], и вскоре некоторые

ученые начали использовать термин «экосистемные (или экологические,

или услуги окружающей среды, или услуги природы) услуги» [127, 133,

156, 180, 199, 208];  см. схему на рис. 1.2.

1970 1980 1990 2000 2009

Г. Хардин – Траге-
дия сообществ (1968);

Н. Джорджеску-
Реген – Закон энтро-
пии и экономический
процесс (1971);

Г. Одум – Окру-
жающая среда, власть
и общество (1971);

Стокгольмская
конференция (1972);

Д. Медоуз и др. –
Пределы роста (1972);

Нефтяной кризис
(1973);

М. Стронг предла-
гает понятие «экораз-
вития» (1974);

Г. Дэйли – Устой-
чивая экономика
(1977);

2-й нефтяной
кризис (1979);

Р. Пассе – Эконо-
мика живущих (1979).

Р. Костанца –
Воплощенная энер-
гия услуг (1980);

Создание Инсти-
тута мировых
ресурсов – WRI
(1982);

Комиссия
Г. Брундтланд
(WCED), доклад
"Устойчивое разви-
тие" (1987);

Х. Мартинес-
Алье – Экологиче-
ская экономика
(1987);

Д. Пирс и др. –
Слабая устойчи-
вость и природный
капитал (1989);

Основание Меж-
дународного обще-
ства экологической
экономики – ISEE
(1989).

Программа
«Биоразнообразия»
Института Бейера
(1990);

Р. Костанца и
Г. Дэйли – Природ-
ный капитал (1992);

Доклад «Гло-
бальная оценка
биоразнообразия»
(1993);

Г. Дейли, Услуги
природы (1997);

Р. Костанца и др.
– статья в журнале
"Nature" (1997);

Проект «Плата за
экосистемные услу-
ги в Коста-Рике»
(1997).

Доклады «Оцен-
ка экосистемных
услуг на пороге ты-
сячелетия» (2003,
2005, 2007);

Европейская
система торговли
выбросами –
EU ETS (2005);

Доклад Н. Стер-
на – Экономика
изменения климата
(2006);

С.Н. Бобылев
и др. – Комплекс-
ная экономическая
оценка лососевых
Камчатки (2008);

С.Н. Бобылев,
В.М. Захаров –
Экосистемные ус-
луги и экономика
(2009)

Рис. 1.2.  Основные этапы истории развития
экосистемных услуг [143, р. 5;  33]
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Концепция экосистемных услуг и связанная с ней концепция «при-

родного капитала» доказали свою полезность (см. рис. 1.3) для управления

территориями и принятия решений по двум основным причинам . Во-

первых, они помогают синтезировать необходимые экологические и эко-

номические принципы, что позволяет исследователям и управленцам объ-

единять социальные и экологические системы. Во-вторых, ученые и поли-

тики могут использовать данные концепции для того, чтобы оценить эко-

номические и политические компромиссы между развитием территорий и

сохранением биоразнообразия.

Рис. 1.3.  Взаимосвязь между компонентами
социо-эколого-экономической системы

1 – природный капитал;  2 – социальный капитал;  3 – производственный капи-
тал;  4 – человеческий капитал;  5 – экосистемные услуги;  6 – взаимодействия;
7 – благосостояние человека

Несмотря на то, в научной литературе широко употребляются тер-

мины природный капитал, экосиситемные услуги и экосистемные функ-

ции, в настоящее время не существует единого стандартизированного оп-

1

2

3

4

7
66

5
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ределения этих понятий. Для целей настоящего исследования рассмотрим

существующие определения более подробно.

Природный капитал (англ. natural capital; естественный капитал) от-

носится к тем параметрам экосистем, которые выступают в качестве эко-

системных функций и способны оказывать экосистемные услуги для об-

щества. Функции экосистемы относятся к способности экосистем , в виду

особенностей их внутренней структуры и взаимосвязей, предоставлять ус-

луги, направленные на повышения благополучия человека [128]. Экоси-

стемные услуги – это блага, которые человечество получает от экосистем.

Понятию капитала посвящено множество трудов в экономической

литературе. Хотя этот концепт все еще является предметом дискуссий сре-

ди экономистов, капитал, как правило, понимается в неоклассической тео-

рии, как «запас реальных товаров, с возможностью получения дополни-

тельных товаров или выгод в будущем» [124, 125].

Часто под «природным капиталом» понимается следующее: запас

природных ресурсов или экологических активов, способных обеспечить

поток полезных товаров и услуг, в настоящее время и в будущем. Это оп-

ределение наиболее широко употребляется в научных исследованиях (на-

пример, [122, 124, 125, 136]). Еще одно определение «природного капита-

ла» имеет явно «ресурсный» оттенок:  экономическая категория, представ-

ляющая абиотические (минеральное сырье) и биотические (растения, жи-

вотные, микроорганизмы и пр.) компоненты биосферы, которые рассмат-

риваются как средства глобального производства кислорода, фильтрации

воды, защиты почв от эрозии и др. [11].

Термины «экологические функции» и «экосистемные функции» вре-

мя от времени употребляются как равнозначные и взаимозаменяемые , что

может привести к некоторой неопределенности (например, [108, 122]).

Подчеркнем важное различие между обоими концептами. В то время как

экологические функции присущи внутренним свойствам экосистем, в ка-
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честве ключевого компонента экологической целостности, экосистемные

функции являются своего рода мостом между природным и социальным

капиталом, через свою способность предоставлять экосистемные услуги.

В настоящее время нет единого определения термина «экосистемные

услуги». Приведем лишь некоторые из них:

Экосистемные услуги – это условия и процессы, посредством кото-

рых природные экосистемы поддерживают человеческую жизнь [123].

Экосистемные услуги – это блага, прямо или косвенно получаемые

от функций экосистем [122].

Экосистемные услуги – это выгоды, которые люди получают от эко-

систем [210].

Экосистемные услуги – это выгоды, которые люди получают от эко-

систем. Сюда входят такие услуги как: обеспечение пищей и водой, регу-

лирующие услуги, предотвращение наводнений и борьба с болезнями;

культурные услуги (духовные, рекреационные и культурные блага) и

вспомогательные услуги, такие как, например, круговорот питательных

веществ, которые поддерживают условия для жизни на Земле [167].

Экосистемные услуги – компоненты природы, которые используются

для непосредственного потребления, наслаждения и поддержания челове-

ческого благополучия [108].

Экосистемные услуги – аспекты экосистем, используемые (активно

или пассивно) для поддержания человеческого благополучия [137].

Экосистемные услуги – это прямой и косвенной вклад экосистем в

благополучие человека [49, 195].

Развитие научного направления, связанного с экосистемными услу-

гами, стимулировала Программа по сохранению биоразнообразия Инсти-
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тута Бейера2  в начале 1990-х годов [178, 179]. Статья Р. Костанцы с мно-

гочисленными соавторами [122] о стоимости мирового природного капи-

тала и экосистемных услуг стала вехой в деле актуализации направления ,

связанного с экосистемными услугами. Полученная долларовая стоимость

произвела огромный эффект как на людей науки, так и на ЛПР, вызвав как

шквал критики, так и возросший интерес к проблеме и дальнейшему раз-

витию стоимостных исследований.

В конце 1990-х и в начале 2000-х годов концепция экосистемных ус-

луг утвердилась и на политической арене, например, через «Экосистемный

подход» [201] и Глобальную оценку биоразнообразия [149]. Доклад меж-

дународной программы "Оценка экосистем на пороге тысячелетия" [167]

представляет собой важнейшую веху в развитии концепции экосистемных

услуг в политической повестке дня. Подчеркивая антропоцентрический

подход, "Оценка…" обозначила зависимость человека не только от экоси-

стемных услуг, но и от функционирования самих экосистем, способствуя

усилению значимости биоразнообразия и экологических процессов для

благосостояния людей.

В последние несколько лет ряд инициатив представил глобальные

экологические проблемы с экономической точки зрения и способствовал

проведению глобального анализа затрат и выгод (например, обзор по эко-

номике изменения климата [194] и Инициатива в Потсдаме – Биологическое

разнообразие [181]). Проект "Экономика экосистем и биоразнообразия"

[195], вытекающий из этой инициативы, направлен на оценку стоимости ус-

луг экосистемы [196].

Несмотря на значительное количество исследований в области эко-

системных услуг, в настоящее время не выработана их единая классифика-

2 Beijer Institute of Ecological Economics – Институт занимается исследованиями на
стыке экологии и экономики, организационно принадлежит к Шведской Королевской
Академии Наук
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ция. Примеры некоторых таких классификаций см. табл. 1.1 – 1.4  и  в

Приложении 1.

Таблица 1.1.

Классификация "Millennium Ecosystem Assessment" [46, 167]

Снабжающие
услуги

Продукты,
получаемые от

экосистем

Регулирующие
услуги

Блага,
получаемые от
регулирования
экосистемных

процессов

Культурные
услуги

Нематериальные
блага,

получаемые от
экосистем

Поддерживающие
услуги

Услуги,
необходимые для

создания всех
прочих

экосистемных
услуг.

пища;
пресная вода;
древесина;
волокно (Fiber);
биохимические
   элементы;
генетические
   ресурсы.

регулирование
   климата;
регулирование
   уровня заболе-
   ваемости;
регулирование
   воды
счистка воды;
опыление.

духовные и
   религиозные;
рекреация и
   туризм;
эстетические;
вдохновляющие;
образовательные;
природное
   наследие;
культурное
   наследие.

почвообразование;
пищевые цепи /
   циклы питания;
первичная
   продукция.

Примечание. Перечислены основные виды услуг.
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Таблица 1.2.
Классификация экосистемных услуг и их связь с человеческими цен -
ностями, экосистемными процессами и природными богатствами   по

Уоллесу [207]

Категория
человеческих

ценностей

Экосистемные услуги –
восприятие на уровне

индивида

Примеры экосистемных
процессов и природных богатств,
которыми необходимо управлять,

для получения услуг
Базовые
ресурсы

пища;
кислород;
питьевая вода;
энергия (для приготов-
   ления пищи – обогрева);
другие типы поддержки.

Защита от
хищников /
болезней /
паразитов

защита от хищников;
защита от болезней
   и паразитов.

Благоприятная
среда

температура (энергия,
   в том числе огонь для
   обогрева);
влажность;
свет (для циркадных
   биоритмов);
химический состав.

Социо-
культурные
потребности

Доступ к ресурсам для:
духовно - философского
   удовлетворения;
благоприятная
   социальная группа;
отдых / свободное время;
значимое занятие:
эстетические потребности;
личностный рост;
   способность культур-
   ного и биологического
   развития:
· познавательно-
     обра-зовательные
     ресурсы;
· генетические ресурсы.

Экосистемные процессы:
биологическое регулирование;
регулирование климата;
стихийные бедствия, включая
   лесные пожары, циклоны,
   наводнения;
регулирование выбросов;
управление «красотой» ландшафтов;
регулирование питательных веществ;
опыление;
производство сырья для пошива
   одежды, строительства и т. д.;
производство сырья для получения
   энергии (например, дрова);
производство лекарств;
социо-культурные взаимодействия;
почвообразование;
сохранение почв;
регулирование отходов;
экономические процессы.

Биотические и абиотические
элементы.
Процессы, которыми необходимо
управлять для получения
определенного набора экосистемных
элементов.
Элементы можно охарактеризовать
как природные блага, например:

· биоразнообразие,
· богатство земельных ресурсов

(геоморфология),
· запасы воды,
· запасы энергии.
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Таблица 1.3.

Классификация экосистемных услуг по Дейли [123]

Производство
товаров

Процессы
регенерации

Насыщенность
жизни

(life-fulfilling)

Сохранение
благ

Пища:
продукция животновод-
   ства и растениеводства;
корма;
морепродукты;
специи.
Фармацевтика:
лекарственные
   препараты;
предшественники синте-
   тических лекарствен-
   ных препаратов.
Долговечные
   материалы:
природные волокна;
лесоматериалы.
Энергия:
биотоплива;
низко-седиментацион-
   ная вода для нужд
   гидроэнергетики.
Промышленные
   товары:
воски, масла, ароматы,
   красители, латекс,
   резина и т. д.;
предшественники
   многих синтетиче-
   ских продуктов.
Генетические ресурсы.
Промежуточные това-
   ры, которые увели-
   чивают производство
   других товаров.

процессы фильтрации;
детоксикация и
   разложение отходов;
генерация и возобновле-
   ние плодородия почвы;
очистка воздуха;
очистка воды;
транслокационные
   процессы;
разброс семян,
   необходимых для
   рекультивации
опыление сельскохо-
   зяйственных культур
   и естественной
   растительности;
стабильность речных
   и прибрежных
   экосистем;
компенсация одного
   вида другому в
   различных условиях;
контроль за большин-
   ством потенциальных
   видов вредителей;
модерация погодных
   явлений (например,
   температуры и ветра);
Частичная стабилизация
   регулирования
   климата гидрологиче-
   ского цикла (смягче-
   ние последствий
   наводнений и засух).

эстетическая
   красота;
культурные,
   интеллектуаль-
   ные и духовные
   ценности;
ценность жизни;
научное
   открытие;
безмятежность.

поддержание
экологических
систем и ком-
понентов, не-
обходимых
для будущих
поставок этих
товаров и ус-
луг.
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Таблица 1.4.

Классификация экосистемных товаров и услуг по Брауну и др. [111]

Экосистемные товары Экосистемные услуги

Невозобновляемые

· строительные материалы и

полезные ископаемые;

· ископаемое топливо.

Возобновляемые

· дикая природа и рыба

(пища, мех);

· растения (пища, волокно,

топливо, лекарственные

травы);

· вода;

· воздух;

· почвы;

· отдых, рекреация,

эстетические (например,

красота пейзажа)  и

образовательные

возможности.

очистка воздуха и воды

   (детоксификация и

   разложения отходов);

передвижение питательных веществ;

поддержание и обновление почвы

   и плодородия почвы;

опыление зерновых и естественной

   растительности

разброс семян;

борьба с эрозией;

поддержание среды обитания

   растений и животных

борьба с вредителями, влияющих

   на растения или животных

   (включая человека)

защита от вредных солнечных лучей;

частичная стабилизации климата;

модерация экстремальных

   температур, скорости ветра

   и высоты волн;

смягчение последствий наводнений

   и засух
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Также на данном этапе нет и единой методики оценки экосистемных

услуг. Многие ученые [40, 60, 88, 111, 115, 136] предпринимали попытки

систематизировать методы оценок, сферу их применения и проблемы, свя-

занные с ними. Особо стоит указать на работу С. Паджиолы с соавторами

[176], в которой дан обзор методов оценки и ограничений  (Приложение 1),

а также работу П. Фабера [136], в которой проанализированы наиболее

подходящие методы оценки различных видов услуг экосистем, трудностей

применения и даны некоторые обобщения (Приложение 2).

Важно отметить, что ряд ученых [183, 185, 187, 206] принципиально

против «присвоения ценника» богатствам природы. Этический аспект

оценки и платы за экосистемные услуги подробно рассмотрен в статье

Х. Вилльягомез-Кортеса и A. Анхель Перес [204]. Они полагают, что цен-

ность природы бесконечна и не может иметь денежного выражения , а оце-

нивать ее отдельные элементы попросту абсурдно. Другие, напротив, по-

лагают, что это необходимо [3, 4, 11, 12, 28, 57].

Эдвард Б. Барбье (Edward B. Barbier), профессор экономики в Уни-

верситете Вайоминга, который проводит исследования по экономике при-

родных ресурсов, считает:  «Говоря языком экономики, Вы можете иг-

рать роль в политических процессах. Двадцать пять лет назад, люди го-

ворили: "Это – ужасно! Вы не можете подобным образом говорить о

природе!" Теперь они говорят: Вы правы. Мы должны "поставить цен-

ник" на природу». Далее Барбье отмечает:  «Причина, по которой мы те-

ряем природный капитал, это потому, что он бесплатен. Мы часто ду-

маем о сохранении [природы] с точки зрения затрат, а не стоимости, и

наоборот в отношении промышленных товаров: учитываем их стоимо-

стное выражение, а не экологические издержки. Когда мы станем учиты-

вать услуги экосистем, возможно, мы решим: может быть, расходы на
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содержание [целостности] экосистемы не так высоки по сравнению с по-

лучаемыми благами. Может быть, прибыль, которую мы получаем, пре-

образовывая природу в товар, сравнительно невелика. Проблема в том,

что мы этого не поймем, пока не просчитаем данную стоимость» [190].

В настоящее время наблюдаются серьезные нагрузки на здоровье эко-

систем. Это связано с процессами изменения климата, потери биоразнооб-

разия и все возрастающей потребности человека в ресурсах. Так, например,

более 40% земной поверхности в настоящее время используется в сельском

хозяйстве [138]. Изменение климата, в свою очередь, подвергает здоровье

экосистем [24] существенному риску а, следовательно, и их способность

предоставлять экосистемные услуги, в то время как рост численности насе-

ления и использования ресурсов на душу населения только растет [126].

Подобное сочетание экологических, климатических и экономических фак-

торов, ведущих к нехватке продовольствия, воды и энергии, может стать

своего рода «идеальным штормом» (хороший моряк знает, что лучшим спо-

собом не попасть в шторм является изменение курса на более тихую гавань,

а также тщательная подготовка к возможным последствиям [169]).

Учитывая вышесказанное, мы полагаем, что в настоящее время эко-

номическая оценка экосистемных услуг важна для эффективного природо-

пользования и может служить базисом для принятия обоснованных управ-

ленческих решений. Экономическая оценка экосистемных услуг позволяет

рационально использовать имеющиеся ресурсы, оценивать инвестицион-

ную привлекательность экологически ориентированных проектов, а также

способствует развитию и внедрению системы компенсационных платежей.
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1.2.  Теоретико-методические подходы к оценке

природного капитала и экосистемных услуг

В  ХХ и в начале ХХI вв., в результате все возрастающего антропо-

генного воздействия, основа самого существования для многих экосистем

оказалась под угрозой. Экосистемы стали с трудом выполнять свои основ-

ные функции, по разному относящиеся к среде обитания, биологическим

или системным свойствам или процессам экосистем. При этом в конце

ХХ в. пришло понимание того, что  «товары экосистемы (такие как пища)

и услуги (такие как ассимиляция отходов) представляют ту пользу, кото-

рую человечество, прямо или косвенно, извлекает из функций экосисте-

мы» [122, р. 253].

Можно определить большое количество функций и услуг экосистем

[9, 11, 24, 47, 48, 122, 123, 128]; см., в частности, табл. 1.5.

Таблица 1.5.

Функции  и  услуги  природных  экосистем [129]

Функции Экосистемные
процессы

и компоненты

Экосистемные услуги
(примеры)

1 2 3
Регулирующие
     функции

Поддержание основных
экологических процес-
сов и систем жизеобес-
печения

Регулирование
     выбросов

Роль экосистем в био-
геохимических циклах

УФ-защита, качество
воздуха
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1 2 3
Регулирование
     климата

Влияние растительного
покрова и биологически
связанных процессов на
климат

Предотвращение
     природных
     катаклизмов

Влияние структуры эко-
систем на демпфирова-
ние природных наруше-
ний

защита от ураганов
   (с помощью
   коралловых рифов);
защита от наводнений
   (ветланды и лесные
   массивы)

Регулирование воды Роль растительного по-
крова для речных стоков
и водоспуска

дренаж и естественная
ирригация; снабжение
питьевой водой

Водоснабжение Фильтрация и хранение
запасов пресной воды
(грунтовые воды)

Сохранение почв Роль вегетационной
корневой матрицы и
почвенной биоты в
сохранении почвы

предотвращение эрозии
   почв;
поддержание пахотных
   земель

Почвообразование Разрушение скал и
накопление органиче-
ского материала

Поддержание необходи-
мого уровня продуктив-
ности пахотных угодий

Регулирование
     питательных
     веществ

Роль биоты в сохране-
нии и циркуляции
питательных веществ

Переработка отходов Роль растительности и
биоты в удалении
избыточных питатель-
ных веществ и
соединений

Контроль за выбросами;
снижение уровня шума
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1 2 3
Опыление Роль биоты в движении

растительных гамет
Опыление дикорастущих
растений, зерновых

Биологический
     контроль

Трофико-динамическое
регулирование
популяций

Контроль за животными
и болезнями

Функции ареала Среда обитания для
растений и животных

Рефугиумы Подходящие условия
для жизни растений и
животных

Контроль за местами
     разведения любой
     формы жизни

Подходящие условия
для воспроизводства
растений и животных

охота, сбор грибов
   и  ягод  и т. д.;
ведение натурального
   хозяйства  и
   аквакультур

Обеспечивающие
     функции

Обеспечение природны-
ми ресурсами

Пища Преобразование
солнечной энергии в ор-
ганическое вещество
съедобных растений и
животных

Строительство и
   производство
   (например,
   пиломатериалы,
   шкуры);
топливо и энергия
   (например, топливная
   древесина,
   органическое
   вещество);
корм и удобрения
   (например, криль,
   листья, мусор).
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1 2 3
Сырье Преобразование солнеч-

ной энергии в биомассу
для строительства и
прочих нужд

Улучшение сопротивле-
ния урожая к патогенам
и вредителям.

Генетические
     ресурсы

Генетический материал
и эволюция в дикорас-
тущих растениях и жи-
вотных

Лекарственные
   препараты;
химические модели и
   инструменты;
организмы для
   украшения, сувениров
   (например, пушнина,
   перья, слоновая кость,
   орхидеи, бабочки,
   аквариумные рыбы,
   раковины и т. д.)

Лекарственные
     ресурсы

Разнообразие (био-)
химических веществ в
естественной биоте

Декоративные
     ресурсы

Разнообразие биоты в
природных экосистемах
(потенциальным) деко-
ративным применением

Информационные
     функции

Возможности для
когнитивного развития

Эстетические Красота природы Наслаждение красотой
   пейзажей

Рекреационные Разнообразие ландшаф-
тов для целей рекреации

Эко-туризм, занятия
спортом на открытом
воздухе
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1 2 3
Культурные Разнообразные природ-

ные блага, имеющие
культурную или худо-
жественную ценность

Использование природы
   в книгах, кино, живо-
писи, фольклоре, нацио-
нальных символах и т. д.

Духовные Разнообразные природ-
ные блага, имеющие
духовное или историче-
ское значение

Использование природы
   в религиозных или
   исторических целях

Потребность в
     образовании

Разнообразные природ-
ные блага, имеющие
значение для науки или
образования

Использование природ-
ных систем для школь-
ных экскурсий и т. д.
использование природы
для научных исследова-
ний

Экосистемные услуги и функции Р. Костанцы. Еще один подход

к оценке природного капитала (natural capital) и экосистемных услуг

(в глобальном масштабе; ecosystem services) в 1997 г. предложил

Р. Костанца с соавторами [122], опубликовав статью в журнале "Nature".

В частности, одна из классификаций (все экосистемные услуги разделены

на 17 основных категорий) приведена в Приложении 1, а с учетом про-

странственных характеристик – в табл. 1.6.
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Таблица 1.6.
Экосистемные услуги с учетом их пространственных

характеристик [119]

Глобальные
(независящие
от определен-

ного места)

Локальные
(в зависи-
мости от
близости

определен-
ного места)

Потоковые
(связанные
с потоком
от точки

производ-
ства до точ-
ки исполь-

зования)

В месте
нахожде-

ния (точка
использо-

вания)

Относящиеся
к передвиже-
ниям индиви-
да (движение
людей к уни-

кальными
природными

объектам)
регулирование
   климата;
связывание
   углерода;
хранение
   углерода;
культурные /
   духовные
   ценности

подавление
нарушений
 / защита от
штормов;
обработка
отходов;
опыление;
биологиче-
ский
контроль;
ареалы /
рефугиумы

регулирова-
ние воды /
защита от
наводнений;
водоснабже-
ние;
регулирова-
ние отложе-
ний /
контроль
эрозии;
регулирова-
ние пита-
тельных
веществ

формирова-
ние почвы;
производ-
ство про-
дуктов
питания /
недревес-
ных лесных
продуктов;
сырье

генетические
   ресурсы;
рекреационный
   потенциал;
культурные /
   эстетические
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Р. Костанца и его коллеги просчитали стоимость экосистемных услуг

всего мира [122]. Статья синтезировала имеющуюся на тот момент инфор-

мацию о важности природного капитала для благосостояния человека. Это

было уникальное исследование, так как в нем говорилось не только о зна-

чимости экосистемных услуг, но и была просчитана в денежных единицах

(в долларовом эквиваленте) стоимость таких услуг. В статье авторы при-

знают существование многочисленных проблем, ограничений и противо-

речий такой оценки и приходят к выводу, что их преодоление в будущем

скорректирует полученные данные в большую сторону. Итоговые данные

находились в диапазоне от $16 - $54  трлн. / год, при среднем значении

$33 трлн. / год (в ценах 1995 г.) – общегодовой вклад экосистемных услуг в

благосостояние и жизнедеятельность человека, находящийся вне рыноч-

ных отношений. Так как эта сумма ($33 трлн.) сильно превышала мировой

ВНП, авторы предположили, что ценность природного капитала и услуг

экосистем значительно выше, чем предполагалось, а следовательно изуче-

ние данного вопроса заслуживает большего внимания. Основная цель ра-

боты заключалась в поощрении дальнейшего обсуждения и исследования

этого вопроса. С момента публикации, статья широко цитируется в науч-

ной литературе (более 14,5 тыс. цитирований на конец 2015 г.), и является

второй по цитируемости работой в сфере экономики устойчивого развития

[120]. Она вызвала шквал научных исследований и инициатив различного

уровня, направленных на оценку стоимости и значимости экосистемных

услуг для всего человечества. (см. Приложение 1).

Основой метода расчета оценки стоимости экосистемных услуг, ис-

пользованный в работе Р. Костанцы, является метод переноса стоимости

(Benefit transfer) и маржинальный анализ (рис. 1.4).

Остановимся более подробно на методе переноса стоимости. Дан-

ный метод используется для оценки экономической стоимости экосистем-

ных услуг путем переноса информации из открытых источников (напри-
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мер, опубликованных исследований, статистических и аналитических

сборников и докладов) на другой объект. Так, стоимостная оценка рыбал-

ки, охоты и отдыха на рыболовных базах, проведенная в одном регионе,

может быть перенесена на другой регион с учетом статистических данных

по этому конкретному региону. Таким образом, основной целью метод пе-

реноса стоимости является оценка некоторого объекта путем адаптации

оценки, полученной для иного объекта. Этот метод используется, когда

прочие признаны слишком затратными, как по времени, так и по деньгам.

Важно отметить, что результаты, полученные с использованием метода

переноса стоимости настолько же точны, насколько точны изначальные

данные.

Экономическая оценка экосистемных услуг с использованием метода

переноса стоимости реализуется, по крайней мере, в пять этапов:

· Во-первых, необходимо выявить существующие исследования или дан-

ные, которые могут быть использованы для переноса.

· Во-вторых, важно оценить имеющиеся данные, чтобы определить, под-

ходят ли они.

· В-третьих, важно оценить качество и достоверность первоначального

исследования, с которого будет перенесена стоимость; этот шаг требует

экспертного мнения исследователя.

· В-четвертых, следует скорректировать имеющиеся данные для целей

своего исследования, если это необходимо.

· В-пятых, следует провести необходимые расчеты.

Р. Костанца с соавторами [122] полагают, что стоимость, отраженная

в валовом национальном продукте (ВНП), является ценой рынка p  умно-

женной на некое количество q, или площадь области pbqc (см. рис. 1.4).

Под совокупной экономической стоимостью подразумевается излишек

производителя и потребителя (за вычетом производственной стоимости),

или область abc  на рис. 1.4. Заметим, что совокупная экономическая
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стоимость может быть как больше, так и меньше, стоимости, отраженной в

ВНП.

Рис. 1.4.  Зависимость спроса и предложения: (а) – без учета
экосистемных услуг;  (b) – с учетом экосистемных услуг.

1 – потребительский излишек;  2 – нетто-аренда;  3 – стоимость.
(комментарии в тексте).
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На рис. 1.4a  отражены заменяемые блага. Многие из экосистемных

услуг являются заменяемыми только до определенной степени. Их кривые

спроса вероятно больше походят на рис. 1.4b (не прямая, а гипербола), где

спрос приближается к бесконечности, в то время как имеющееся количест-

во приближается к нулю (или к некоторому минимально необходимому

уровню услуг), а потребительский излишек (как и совокупная экономиче-

ская ценность) приближается к бесконечности.

В исследовании Р. Костанцы с соавторами [122] была оценена стои-

мость единицы площади каждой экосистемной услуги для каждого типа

экосистемы.

Проект ТЕЕВ (Экономика экосистем и биоразнообразия). Первым

серьезным шагом в развитие направления, связанного с экономической оцен-

кой экосистемных услуг, стал международный проект ТЕЕВ (The Economics

of Ecosystems and Biodiversity)3, который осуществляется в рамках Евросоюза

с марта 2007 г. Этот проект призван привлечь внимание мировой обществен-

ности к ценности (в том числе и экономической) экосистемных услуг и био-

логического разнообразия на всех уровнях (глобальном, региональном, ло-

кальном) и постоянно растущим ущербам от сокращения биоразнообразия и

деградации экосистем, а также объединить экспертов в областях науки, эко-

номики и политики для совершения практических шагов по интеграции цен -

ности экосистемных услуг в реальную политику и экономику.

Подготовкой и составлением Доклада ТЕЕВ руководил Совет дирек-

торов, в который входили представители правительств, деловых кругов,

3   В 2007 г. министры окружающей среды стран G8+5 («Большая восьмерка» +
Бразилия, Китай, Индия, Мексика и ЮАР), встретившись в Потсдаме (Герма-
ния), инициировали проведение глобального анализа экономических выгод
биологического разнообразия, для сравнения ущерба, связанного с сокращением
биоразнообразия и отказом от принятия защитных мер, с затратами на его
эффективное  сохранение.
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НПО, учреждений ООН, научных кругов и коренных общин. Оценка прово-

дилась силами  1360 специалистов в области естественных и общественных

наук из  95 стран и была предварительно рассмотрена еще  600 экспертами.

Доклад представляет собой современный научный анализ тенденций

и состояния глобальных экосистем и предоставляемых ими услуг  (таких

как чистая вода, лесная продукция, регулирование паводков, природные

ресурсы) [23, 49, 195, 196]. В оценке также рассматриваются возможные

способы восстановления, сохранения или усиления устойчивого использо-

вания экосистем и их вклад в благосостояние человека.  В Докладе сфор-

мулированы основные выводы, которые рекомендуется учитывать делово-

му сообществу как в развитых,  так и в развивающихся странах.  Можно

считать, что доклад "Оценка экосистем на пороге тысячелетия" [167, 196]

стал основой для работ по Программе ТЕЕВ.

Особое значение этот проект приобретает для новых независимых го-

сударств (ННГ). В ближайшем будущем Россия и другие страны ННГ не-

избежно будут вынуждены решать проблему применимости наработанных

в мире рекомендаций по интеграции ценности экосистемных услуг в поли-

тику и экономику. Это потребует серьезного анализа проблем и перспек-

тив применения оценки экосистемных услуг и адаптации имеющихся ре-

комендаций к социально-экономическим особенностям стран постсовет-

ского пространства. Решение этого комплекса проблем во многом будет

зависеть от ЛПР на разных уровнях – от государственного до локального.

Рассмотрим некоторые особенности проекта ТЕЕВ (см. табл. 1.7).

Рис. 1.5  отражает сложную взаимосвязь между услугами экосистем

и благосостоянием человека [61; 167, т. 6, с. 6; 195].
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Таблица 1.7
Классификация экосистемных услуг

для проекта TEEB [195]

Обеспечивающие
услуги

Регулирующие
услуги

Услуги
ареала

Культурные
услуги

пища;
пресная вода;
сырье;
генетические
   ресурсы;
лекарственные
   ресурсы;
декоративные
   ресурсы

качество воздуха;
регулирование
   климата;
контроль за
   стихийными
   бедствиями;
переработка
   отходов;
предотвращение
   эрозии;
поддержание
   плодородия почв;
опыление;
биологический
   контроль

поддержание
   жизненных
   циклов
   перелетных
   птиц;
поддержание
   генетическо-
   го разнообра-
   зия

эстетические;
отдых / туризм;
духовные
   ценности;
возможности
   для
   саморазвития

Исследование TEEB следует многоуровневому подходу в анализе и

структурировании оценки, руководствуясь тремя основными принципами

[52]:

1. выявление ценности экосистем, ландшафтов, видового состава и других

аспектов биоразнообразия, что иногда является достаточным, для со-

хранения и устойчивого использования (например, существование свя-

щенных рощ в некоторых культурах помогло защитить природные тер-

ритории и их биологическое разнообразие);
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Рис. 1.5.  Схема связей между экосистемными услугами
и благосостоянием человека

Функции:
поддерживающие – круговорот питательных веществ, образование почв, пер-
вичная продукция и пр.; обеспечивающие – продукты питания, пресная вода,
топливо, древесина и материалы и пр.; регулирующие – регулирование климата,
паводков, заболеваний, самоочищение воды и пр.; культурные – эстетические,
духовные, просветительские, рекреационные и пр.
Составляющие благосостояния:
безопасность – личная, защита от стихийных бедствий, безопасный доступ к ре-
сурсам и пр.; основы качественной жизни – адекватные средства жизни, пита-
ние, доступ к товарам, жилье и пр.; здоровье – сила, хорошее самочувствие, дос-
туп к чистому воздуху и воде, экологически чистой продукции и пр.; хорошие
социальные отношения – общественное согласие, взаимное уважение, взаимо-
помощь и пр.; свобода выбора и действий – возможность жить и действовать в
соответствии с индивидуальными ценностями.

ЭКОСИСТЕМНЫЕ УСЛУГИ – выгоды,
которые люди получают от экосистем

БЛАГОСОСТОЯНИЕ
ЧЕЛОВЕКА

ПОДДЕРЖИ-
ВАЮЩИЕ

необходимые
для производ-
ства всех
других
экосистемных
услуг КУЛЬТУРНЫЕ

нематериаль-
ные выгоды

ОБЕСПЕЧИВА-
ЮЩИЕ

продукты от
экосистем

РЕГУЛИРУЮЩИЕ
выгоды от регу-
лирования

  экосистемных
процессов

  Безопасность

  Здоровье

Основы
качественной
жизни

Хорошие
социальные
отношения

Свобода
выбора и
действий
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2. демонстрация экономической выгоды ЛПР (политическим деятелям или

представителям бизнеса), которые, при принятии соответствующих ре-

шений, учитывают все получаемые затраты и выгоды экосистемных ус-

луг, а не только те значения, которые уже имеют рыночную стоимость;

3. фиксирование выявленной ценности (сюда относят компенсационные

платежи, субсидирование, введения налоговых льгот для сохранения

природного капитала).

Работы в рамках Программы ТЕЕВ уже получили свою практиче-

скую интерпретацию в разработках Экологического департамента Всемир-

ного Банка [11]. Так, в работе [176] предлагается рассматривать экосисте-

мы в качестве одной из форм капитала (например, леса – это богатство с

точки зрения древесины и недревесных продуктов, а также услуг, которые

они предоставляют). Подобно тому, как запас физического капитала опре-

деляет масштабы промышленного производства страны, запас природного

капитала определяет количество экологических услуг, которые эта страна

может получить. Экосистемы, рассматриваемые в качестве природного ка-

питала, имеют преимущества перед физическим капиталом, так как при

условии грамотного управления они способны восстанавливаться . Но, как

и физический капитал, природный капитал подвержен истощению, из-за

чего сокращаются будущие производственные возможности (так, говоря о

лесных угодьях, темпы вырубки, превышающие темпы естественного рос-

та, обеспечиваются за счёт сокращения запаса данного ресурса; из-за этого

пострадает будущее производство, а также любые иные услуги, производ-

ство которых зависит от лесов [11, с. 12].

Сегодня экосистемы (а с ними и экосистемные услуги) по всему ми-

ру испытывают огромное давление, вызванное экономической деятельно-

стью человека: нагрузка на экосистемы растет, а их возможности вследст-

вие деградации сокращаются. За последние 50 лет около 60% мировых

экосистемных услуг, включая 70% регулирующих и культурных услуг, по-
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дорваны в результате антропогенного воздействия [167]. В настоящее вре-

мя происходит их дальнейшая деградация в результате роста народонасе-

ления Земли, экономической экспансии, изменения в землепользовании и

климатических изменений. Особенно существенные трансформации эко-

систем происходят в результате наступления сельского хозяйства  (сейчас

около 35% земной поверхности используется аграрным сектором).

Все это заставляет более интенсивно искать механизмы (в том числе

и экономические) для решения проблем современного глобального эколо-

гического кризиса. Некоторые из таких механизмов становятся предметом

обсуждения на различного уровня конференциях, которые в огромном ко-

личестве проводятся сегодня в мире [23, 47-52, 195, 196].

К таким механизмам можно отнести:

· компенсационные платежи (прозрачные схемы дополнительного обес-

печения экологических услуг через условные платежи добровольным

участникам для сохранения природных ресурсов на рынке);

· межрегиональные эколого-экономические компенсационные механиз-

мы;

· торговля эмиссионными квотами;

· принцип «загрязнитель – платит» (предприятия, наносящие своей дея-

тельностью значительный вред окружающей среде, платят на ее реаби-

литацию);

· налоговые льготы (либо, напротив, ужесточение налогового законода-

тельства в сфере природопользования);

· лицензирование деятельности в сфере экосистемных услуг (экологиче-

ски чистая продукция, экологический туризм и пр.).

В рамках Программы ТЕЕВ были предложены некоторые этапы эко-

номической оценки услуг [11, с. 3]. Изначально необходимо идентифици-

ровать такую услугу, затем определить ее ценность, выгодополучателя и,

наконец, сформировать компенсационный механизм.
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Некоторые примеры практического использования оценок

стоимости природного капитала и экосистемных услуг в разных ре -

гионах мира.  Программы платежей за природный капитал и экосистем-

ные услуги в ряде стран нашли поддержку, как на государственном уровне,

так и на уровне частного бизнеса. Далее по литературным источникам

приведены некоторые примеры таких Программ.

Программа платежей за экосистемные услуги (ПЭС) Коста-Рики яв-

ляется мировым пионером в создании стимулов для сохранения нацио-

нальных лесов. В 1996 г. был создан Национальный фонд финансирования

лесного хозяйства (FONAFIFO) с тем, чтобы поощрять сохранение и вос-

становление лесных массивов и земель за пределами национальных парков

и заповедников. Целью FONAFIFO является финансирование малого и

среднего бизнеса, за счет кредитования и иных механизмов, для стимули-

рования проектов, направленных на лесовосстановление, создание лесных

питомников и систем агролесомелиорации, реабилитации обезлесенных

территорий, а также извлечении выгоды от использования самых новых

технологических достижений при работе с лесными ресурсами . Программа

в настоящее время охватывает 500 000 га – более 10% территории страны

[55, 156].

Уникален, в своем роде, опыт г. Нью-Йорк (США) в плане отчистки

питьевой воды. Согласно Закону о качестве питьевой воды, поставщики

обязаны подвергать процессу фильтрации все поверхностные воды. Нью-

Йорк получает питьевую воду из водораздела Катскилл и Делавэр и до

90% такой воды попадает под требование вышеупомянутого закона . Со-

гласно проведенным расчетам, на строительство фильтрационного завода

изначально необходимо было потратить не менее  $6 млрд., и порядка

$300 млн. ежегодно на эксплуатацию и техническое обслуживание. Взамен

власти города создали программу, направляющую муниципальные средст-
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ва ($1,5 млрд. в течение 10 лет) землевладельцам на развитие фермерских

и лесных хозяйств, увеличивая тем самым естественную буферную зону.

Таким образом, город смог сэкономить около $5 млрд. [58, c. 54].

В Мексике в октябре 2003 г. была инициирована первая Националь-

ная Программа Платежей за Экосистемные услуги. Ее целью являлось со-

хранение услуг водных экосистем через компенсационные выплаты вла-

дельцам лесных угодий. Программа финансировалась из государственного

бюджета. В общей сложности было выплачено $36,4 млн. с 2003 по 2008 г.

В 2008 г. в Национальной программе принимало участие более

1890 лесовладельцев. Стимулирующие платежи направлялись в обмен на

сохранение лесного покрова в приоритетных областях для сохранение ус-

луг водных экосистем.

После того, как в бутилированной воде компании Perrier Vittel

(Франция) в 1990 г. были обнаружены следы бензола, в компании пришли

к выводу, что выгоднее инвестировать в сохранение сельхозугодий и их

водоносные слои, чем построить фильтрационный завод. Компания приоб-

рела 600 акров земли и подписала долгосрочные контракты с местными

фермерами, которые обязались высаживать лес в буферных зонах для со-

хранения качества воды и использовать агротехнологии, наносящие мини-

мальный вред окружающей среде. [100, c. 10].

С 2000 г.,  Китай осуществил самую большую программу экологиче-

ских субсидий среди развивающихся стран. В попытке уменьшить эрозию

почвы, и одновременно поддерживая своих фермеров, правительство стра-

ны инициировало Программу защиты пахотных земель. Фермеры сажают

деревья на подверженных эрозии склонах (уровень наклона порядка

25 градусов) в обмен на денежные средства и субсидированное зерно. Они

получают саженцы растений и права на пользование и извлечение выгод от

лесных насаждений (сбор и продажа фруктов или орехов) до тех пор, пока

следят за таким лесом. Эта программа оказала большое влияние на распро-
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странение компенсационных платежей в Китае. Количество таких про-

грамм выросло с  8  в 1999 г. до почти  50  в  2008 г. Объем платежей уве-

личился с  $1 млрд. в 2000 г.  до  $7,8 млрд. в 2008 г. [100].

В г. Пимампиро (Эквадор), после существенного ухудшения качест-

ва питьевой воды, руководство города инициировало проект по сбору доб-

ровольных платежей с населения в пользу фермеров, проживающих в вер-

ховьях Анд. Те, в свою очередь, обязались использовать современные и

экологичные технологии при обработке земельных угодий. Также, до

2000 г.  Эквадор терял в этом районе до  2% плодородных земель в год.

В 2008 г. правительство дало старт программе Socio Bosque. Которая уже к

2010 г. охватывала более 0,5 млн. га лесов страны. Схема основана на сис-

теме, при которой общины или отдельные землевладельцы получают еже-

годные денежные компенсации в зависимости от количества земли , кото-

рую они согласны сохранить. Срок действия договора составляет 20 лет.

Если землевладелец намерен выйти из договора ранее, то обязан вернуть

часть уже полученных средств [55, 156].

В 2009 г.  Правительство Российской Федерации (газ. "Известия",

27.02.2009) направило  48 млн. руб. для сохранения белька (новорожденный

детеныш тюленя) в акватории Белого моря. В течении трех лет население

должно было получать компенсацию за отказ охотиться на белька.

Региональный экологический центр Центральной Азии (РЭЦЦА)

приступил к реализации проекта "Интеграция механизмов платежей за

экосистемные услуги (ПЭУ) и сокращение выбросов в результате обезле-

сения и деградации" в Иссык-Кульской области, в бассейне реки Чон-

Аксуу (Республика Кыргызстан; [56]). На пастбищах Лесного фонда в Гри-

горьевском ущелье Иссык-Кульской области, заходя на территорию леса,

скот уничтожает подрост – совсем юные деревца в  5-10 см. И это в тех

местах, где протекает река Чон-Аксуу, обеспечивающая ряд сел вниз по

течению питьевой и поливной водой; известно, что 30% водостока форми-
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руется именно за счет леса. Экологи выделили несколько видов платежей

за экосистемные услуги, которые следует внедрить на всей территории

бассейна реки Чон-Аксуу (свыше 50 тыс. га). Во-первых, водопользователи

в низовьях реки, которые сегодня получают не совсем чистую питьевую

воду, могли бы платить жителям в верхнем течении за мероприятия против

загрязнения реки. Второе – деньги, которые оставляют туристы при въезде

в ущелье, предлагается направить на улучшение состояния самого ущелья.

Еще одни участники схемы – это сборщики грибов, которые сегодня рабо-

тают нелегально, собирая в Григорьевском ущелье до  70 т грибов за год

(точнее, за два месяца сбора грибов…). В настоящий момент подписан ме-

морандум о взаимопонимании и сотрудничестве с Иссык-Кульской обла-

стной администрацией, организован Координационный Комитет проекта,

начаты исследования состояния экосистем бассейна и качества воды в ре -

ке. Приоритетами данного проекта являются проблемы канализации и му-

сора и необходимо подумать о возможности партнерства пилотного проек-

та РЭЦЦА по ПЭУ и данного проекта АБР.

8-9 сентября 2011 г. в Астане (Республика Казахстан) прошел Первый

национальный семинар «Перспективы и возможности применения платежей

за экосистемные услуги в Республике Казахстан», который признал «потен-

циальную значимость платежей за экосистемные услуги (ПЭУ), как одного

из эффективных инновационных инструментов экономического регулиро-

вания охраны окружающей среды в Республике Казахстан» [54].

Кроме Программ платежей за природный капитал и экосистемные

услуги, в мире и у нас в стране, накоплен некоторый опыт оценки экоси-

стемных услуг отдельных регионов (см. табл. 1.8).
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Таблица 1.8.
Некоторые региональные оценки экосистемных услуг

Объект Стоимость

Бассейн р. Мускока (Muskoka River) и р. Черная –
     оз. Симкое (Black River– Lake Simcoe), Канада [184] С$4,3 млрд.

Национальный парк «Тысяча островов»
     (Thousand Islands National Park), Канада [193] $18 млн.

Болотные экосистемы Японии [153] $8,1 - $9,4 млрд.

Прибрежные экосистемы Японии [153] $5,9 млрд.

Штат Нью-Джерси (США) [160] $11,6 - $19,6
млрд.

Полуостров Стиарт (Steart; Великобритания) [203] £0,5 - £0,9 млн.

Связывание (депонирование) СО2 лесами
     Московской области [41] $20 - $100 млн.

"Чистая" годовая общая экономическая ценность
     биоразнообразия в Московской области [41] $1,0 - $1,2 млрд.

Комплексная экономическая оценка лососевых
     Камчатки  [7]

$1,83–2,23 млрд.

Биоресурсы залива Петра Великого (Японское море,
     Россия) [12] $869,5 млн.

Получаемая при этом их стоимость зависит от качества исходной ин-

формации и целого ряда неопределенностей, которые имеют место при вы-

боре того или иного метода оценки. Это открывает перспективы совершен-

ствования методов [120]. Но и в данном виде такие оценки становятся важ-

ным инструментом управления природопользованием [11, 103].
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1.3.  Экспертная информационная система REGION

Естественнонаучная теория любой социо-эколого-экономической

системы (СЭЭС) выполняет множество функций – описательная (эмпири-

ческие данные о структуре и динамике системы описываются на языке

данной теории), измерительная (позволяет проводить измерения между

элементами структуры системы), функция объяснения (выявляет причин-

но-следственные связи), предсказания (прогноз динамики системы), пред-

писывающая функция (указание на т о, что следует сделать для достиже-

ния желаемого результата). В системологии (наука о сложных системах)

разделение функций объяснения и прогнозирования (наличие для них раз-

ных моделей) делает бессодержательной дискуссию о превалировании

простоты или сложности для СЭЭС: объяснение основывается на простых

моделях, для прогнозирования сложность модели принципиально необхо-

дима [72, 79]. Так как любой регион [83, 93] является объектом, над кото-

рым крайне трудно проводить научные эксперименты (в традиционном

понимании), актуальным методом в региональных исследованиях стано-

вится экономико-математическое моделирование. С помощью математиче-

ских моделей, во-первых, можно более глубоко и с применением точного

количественного анализа выявить закономерности регионального разви-

тия. Во-вторых, экономико-математическое моделирование – достаточно

объективный способ прогнозирования региональной динамики при раз-

личных сценариях социально-экономической политики.

Анализ средств и способов решения информационных задач привел

к возникновению двух типов экспертных систем: геоинформационных

(ГИС)  и экоинформационных систем (ЭИС), позволяющих хранить, ана-

лизировать, преобразовывать, использовать для прогнозного моделирова-

ния структуры и динамики СЭЭС. Таким образом, под экспертной систе-
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мой следует понимать систему, объединяющую возможности компьютера

и знания специалиста, которая в диалоговом режиме может предложить,

своего рода, «разумный совет» и подсказать решение той или иной задачи

[45]). В этом контексте, особую роль приобретает этап сбора и хранения

информации, позволяющий обеспечить их унификацию. Это, в свою оче-

редь, делает осуществимой задачу синтеза  ГИС  и  ЭИС  для объединения

нескольких СЭЭС региона для описания более крупных природных или

административно-территориальных единиц (например, бассейнов крупных

рек или природно-климатических зон). Возможности ЭИС приведены на

рис. 1.6.

Рис. 1.6.  Возможности экоинформационной системы

картографировать параметры, характеризующие со-
стояние природной среды региона, и исследовать их
изменение во времени;

ЭИС

выделять зоны благополучия по различным
показателям качества среды;

для конкретной точки пространства получать
значения по всем характеризующим её параметрам;

оценивать соотношение величин участков с
различной степенью проявления того или иного
параметра (в % от общей площади территории);

получать комплексную оценку состояния
окружающей среды региона по показателей
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ЭИС для оценки качества СЭЭС крупного региона предназначена , в

первую очередь, для изучения пространственного распределения её пара-

метров (различных абиотических и биотических компонент экосистем и ан-

тропогенной нагрузки на них [степени воздействия хозяйственной деятель-

ности человека]).

Выбор необходимой информации, возможность её визуализации, со-

поставимость с данными других информационных систем – основные

функции ЭИС. Еще одна задача, решаемая с помощью ЭИС, – мониторинг и

оценка качества окружающей среды; решение этой задачи возможно в

диапазоне некоторых шкал с различным числом градаций (от двух – «плохо

– хорошо» [«да» – «нет»] до нескольких, с «условными» уровнями) и путем

расчета целого спектра индексов, характеризующих состояние СЭЭС.

Таким образом, комплексная оценка социо-эколого-экономической

обстановки на разных уровнях (местном, региональном, федеральном) и

направленный выбор сценариев устойчивого развития системы «Природа –

Общество» (см. далее раздел 3.1) становится более эффективной с исполь-

зованием ЭИС.

Структура  ЭИС  REGION.  Под региональной эколого-информаци-

онной системой (ЭИС) понимается разработанная динамическая информа-

ционная модель территории (региональная СЭЭС), отражающая изменения

структуры и динамики, а также состояние и взаимосвязи между отдельны-

ми элементами моделируемой экосистемы [29, 31, 72, 86]. Для синтеза та-

кой модели необходимыми являются два условия :

· наличие географической карты с полным отображением исследуемой

территории;

· наличие пространственно-распределенных количественных показателей

(фактически, карт распределения), которые и наполняют базу данных.
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ЭИС REGION, разработанная в ИЭВБ РАН, отвечает всем этим тре-

бованиям и позволяет осуществлять сбор, хранение данных, их анализ и

визуализацию результатов обработки (см. схему на рис. 1.7).

Рис. 1.7.  Блок-схема (модель) базы данных ЭИС REGION

Формально ЭИС REGION относится к ГИС «неклассического типа»:

основное отличительной особенностью является отказ от детализации чис-

то географических аспектов территории. Показателю СЭЭС ставится в со-

ответствие участок квадратной или прямоугольной формы достаточно

большой площади, который отображается на картосхеме региона. Отказы-

ваясь в этом случае от точной географической «привязки» (которая по от-

Объекты
анализа
(СЭЭС)

· Волжский
бассейн

· Самарская
область

· г. Тольятти

Рубрикатор показателей
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показателей

Списки участков,
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республик), городов

Пространственно
координатная

сетка

Натуральные
значения

показателей

Значения
показателей

в баллах

Комплексные
показатели

(метаданные)

Алгоритмы
обработки
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ношению к данным статистической отчетности «в среднем по району» не

оправданна), такая ЭИС становится экономичнее и проще, чем классиче-

ские ГИС.

Отбор и подготовка данных для ввода в ЭИС REGION.  Для ор-

ганизации БД ЭИС REGION вся территория Самарской области была раз-

делена на  287 участков, каждый площадью 193 км2 каждый. Современная

база данных ЭИС REGION для Самарской области (REGION-SAMARA)

насчитывает более 300 карт-параметров (например, см. рис. 1.8).

Рис. 1.8.  Пример отображения пространственного
распределения выбранного показателя
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Для решения задачи оценки экосистемных услуг Самарской области ,

база данных была дополнена  30 картами-параметрами экологической,

экономической и социальной направленности. В частности, дополнитель-

ная пространственно-распределенная информация для оценки экосистем-

ных услуг территории представляла собой следующие карты-параметры:

· площади экосистем в пределах муниципальных районов Самарской

области;

· распределение редких видов растений по муниципальным районам;

· таксы для исчисления размеров вреда  1 га травянистых растений и

древесно-кустарниковых пород;

· экосистемные услуги по муниципальным районам.

Моделирование экосистем с использованием ЭИС  REGION. Для

эффективной работы с БД ЭИС REGION разработано программное обес-

печение, которое позволяет использовать как традиционные функции, так

и оригинальные программы статистической обработки и моделирования

[29, 86]:

· поиск и формирование в режиме диалога подмножества показателей

(например, относящихся только к сельскохозяйственной нагрузке);

· графическое отображение (визуализация) на экране дисплея картограммы

пространственного распределения любого показателя БД ЭИС  REGION

по территории (см. рис. 1.8);

· получение расчетных оценок реальных или модельных структурных ха -

рактеристик (например, составляющих биопродуктивности или техно-

генных потоков);

· получение новых (интегральных) показателей путем комбинации под-

множества исходных показателей, имеющихся в БД ЭИС REGION;
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· статистическая обработка показателей БД с целью экологического рай-

онирования региона, выявления зон «чрезвычайной ситуации» и «эко-

логического бедствия» (статья 57 [2]), оценки состояния отдельных

природных комплексов.

Как следует из вышеизложенного, ЭИС позволяет не только накап-

ливать информацию, но и, путем моделирования и прогнозирования воз-

можных состояний, предлагать стратегии управления «качеством» окру-

жающей среды. С целью количественной обработки данных, наряду с об-

щепринятыми методами многомерного статистического анализа (регресси-

онный, кластерный, факторный анализы, различные алгоритмы обработки

временных рядов и т. д.), использовались алгоритмы построения самоорга-

низующихся моделей [96] и эвристическая процедура «модельного штур-

ма» [13].

С «точки зрения» устойчивого развития, причина современного эко-

логического кризиса кроется в отсутствии цены (или минимальной оценки)

на подавляющее большинство экосистемных услуг, хотя основная их часть

(чистый воздух и реки, девственные экосистемы, биологическое разнооб-

разие и т. д.) являются общественным достоянием [91]. Их социальная

ценность не проявляется из-за отсутствия рынков и, соответственно, никак

не учитывается в системе рыночных отношений. В то же время ЛПР долж-

ны постоянно делать выбор между различными экосистемными услугами

(как с рыночными ценами, так и без них). А для этого желательно иметь

представление о рыночной стоимости экосистемных услуг. [91, с. 3-4].

Поэтому, завершая обзор научных исследований по данной пробле-

ме, можно констатировать, что в центре внимания, как исследователей, так

и ЛПР, должны стать экономические аспекты экосистемных услуг : их эко-

номическая оценка, выгоды и их получатели, проблемы компенсации ус-

луг и их финансирования, платежи за экосистемные услуги. Необходима

оценка потоков выгод, поступающих от экосистем и способствующих рос-
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ту благосостояния населения. Однако следует помнить, что экономический

анализ экосистемных услуг не является и не должен являться единствен-

ной основой для принятия решений [106, 110].  «Такие решения могут

строиться (и строятся) на множестве иных критериев, например, социаль-

ного, этического и культурного характера. Но и в этом случае оценка мо-

жет обеспечить полезную информацию: для проектов и программ можно

показать экономическую ценность экосистем; важность их сохранения и

компенсации их услуг; оценить экономические последствия того или иного

варианта действий для властных структур» [11, с. 14].

Анализ теоретических и методических подходов к оценке экоси-

стемных услуг региона показал, что экономическая оценка экосистемных

услуг важна для улучшения ситуации в сфере охраны окружающей среды ,

выступая основой для принятия обоснованных управленческих решений .

Проведена адаптация экспертной информационной системы

REGION для решения задач по оценке природного капитала и экосистем-

ных услуг территории.
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Глава 2.

ОСНОВНЫЕ  ОЦЕНКИ  ЭКОСИСТЕМНЫХ  УСЛУГ

СОЦИО-ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ

2.1.  Самарская область как

социо-эколого-экономическая система

Объектом наших исследований выбрана Самарская область – один из

ведущих регионов Приволжского федерального округа  (ПФО) [5, 6, 17, 18,

82, 89, 92, 97, 98]; кратко охарактеризуем его по материалам "Государст-

венного доклада.., 2014"  [19].

Площадь Самарской области составляет 53,6 тыс. кв. км или 0,31%

от всей площади Российской Федерации. Самарская область граничит с

Ульяновской областью (западная граница), Оренбургской областью (вос-

точная граница), Республикой Татарстан (северная граница), Саратовской

областью и Республикой Казахстан (южная граница). Общая протяжен-

ность  области  с  З.-В.  составляет  315 км,  а  с  С.-Ю. – 335 км.

Самарская область пролегает в среднем течении р. Волги (акватория

Саратовского и Куйбышевского водохранилищ), а точнее, в излучине Са-

марской Луки. На территории области также протекают более двухсот рек

различной величины, протяженность водотоков которых составляет по-

рядка 6,74 тыс. км, а также имеется более ста прудов и ста озер.

Река Волга и её приток Самара делят область на три части: Правобе-

режье (отроги Приволжской возвышенности), Северное (Бугульминско-

Белебеевской возвышенности и равнина низкого Заволжья) и Южное (рав-

нина и отроги возвышенности Общий Сырт) левобережья. Наивысшей

точкой области – 381 метр над уровнем моря – являются, раскинувшиеся в
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излучине Самарской Луки, Жигулевские горы. Они же являются самым

крупным горным массивом.

Для всей территории области характерен континентальный климат .

На севере Самарской области преобладают леса широколиственных и

хвойных пород, на юго-востоке области – степи.

Южные районы Самарской области расположены в значительной

близости к полупустыням Средней Азии, что оказывает заметное влияние

на климат этих районов. Следствием такого влияния являются продолжи-

тельные засухи, что относит значительную часть области к поясу риско-

ванного земледелия.

Самарская область – один из наиболее развитых промышленных ре-

гионов России. В настоящее время промышленный комплекс Самарской

области составляют более 2 тыс. крупных и средних организаций и около

3,5 тыс. малых. Центрами стратегического роста области являются авто-

мобилестроительный, химический и инновационно-внедренческий класте-

ры. С позиций рационального использования природного капитала и эко-

системных услуг области можно говорить о значительной доле добываю-

щего сектора промышленности. Самарская область является одним из ос-

новных нефтедобывающим и нефтеперерабатывающим регионом страны .

Ее доля в общем объеме добываемой нефти в Российской Федерации со-

ставляет порядка 3% (7-е место в России и 3-е место в ПФО). Прочие по-

лезные ископаемые, имеющие большую экономическую ценность: горю-

чие сланцы, горно-химическое сырье (сера, каменная соль, гипс и т. д.),

строительные и горно-технические полезные ископаемые (известняк, гли-

на, мел, пески, керамзитное сырье и т. д.), а также месторождения пресных

подземных вод.

Численность населения Самарской области на  1 января 2015 г. со-

ставила  3212,676 тыс. чел., что составляет около 2,2% населения Россий-

ской Федерации.
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При всем том, что степень хозяйственной освоенности велика и, в

целом, область имеет скорее индустриальный характер, здесь имеются не-

затронутые антропогенной деятельность человека участки природы. Это

Жигулевский государственный природный заповедник им. И.И. Спрыгина,

Национальные парки «Самарская Лука» и «Бузулукский бор», Средне-

Волжский комплексный биосферный резерват,  213 особо охраняемых

природных территорий (ООПТ) регионального значения. В табл. 2.1 при-

ведены данные по платежам за нарушения в сфере природопользования

Самарской области, что можно интерпретировать как одну из оценок, за-

крепленных в законодательстве, стоимости природных благ.

Таблица 2.1.
Поступления в бюджет от регулирования и надзора в сфере

природопользования и охраны окружающей среды
Самарской области в 2014 г.

Платежи млн. руб.
1 2

Административные штрафы:

за земельные участки, загрязненные опасными химическими
     веществами, патогенами, экопатогенами (превышение ПДК
     по ряду показателей) 1,481

 за нарушение правил рыболовства 8,907

 за нарушение правил охоты 1,760

 за незаконную рубку лесных насаждений 9,556

 в Национальном парке «Самарская Лука» 1,214

в Жигулевском государственном природном биосферном
     заповеднике им. И.И. Спрыгина 0,050

 другие 0,840
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1 2
Сумма начисленной платы за негативное воздействие
       на окружающую среду

658,843

Доход от использования лесов 75,100

Итого 757,751
Примечание. По данным "Государственного о состоянии окружающей среды и при-
родных ресурсов Самарской области за 2014 год" [19]

Административно Самарская область делится на 10 городских окру-

гов с областным центром в г. Самара и 27 муниципальных районов (рис. 2.1

и  табл. 2.3).

Рис. 2.1.  Муниципальные районы Самарской области
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В качестве единиц оценки экосистемных услуг Самарской области

нами было решено использовать муниципальные районы , так как необхо-

димый для проведения экономической оценки этих услуг объем данных

мог быть получен из официальных источников, где он привязан к админи-

стративному делению региона на муниципальные районы; городские окру-

га не включены в анализ, т. к. они являются «точечными» и не соответст-

вуют пространственно-распределенной информации для территории в це-

лом.

Жители Самарской области, с помощью частного сектора и через

своих выборных представителей и ЛПР, принимают решения на ежеднев-

ной основе о будущем еще сохранившейся природной компоненты , а так-

же решают вопросы, связанные с развитием инфраструктуры и землеполь-

зования. При принятии таких решений, жители Самарской области и ЛПР

постоянно делают выбор между конкурирующими между собой варианта-

ми использования природной среды. Речь, в большинстве случаев идет о

выборе между сохранением природной среды в существующем виде или ее

преобразовании для государственных или коммерческих нужд, строитель-

ства различных объектов инфраструктуры, таких, например, как дороги и

шоссе.

· Следует ли вырубить участок леса для строительства новых дорог , или

же его необходимо сохранить в нынешнем состоянии в целях рекреа-

ции?

· Следует ли осушить ряд водно-болотных угодий в целях строительства

и коммерции или сохранить «как есть», чтобы они и дальше могли слу-

жить в качестве среды обитания диких животных и буферной зоны для

ливневых вод?

· Следует ли продать ряд неиспользуемых в настоящее время сельхозуго-

дий под жилищное строительство, или их целесообразно законсервиро-

вать для будущих нужд сельского хозяйства?
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Делая выбор между вышеприведенными альтернативами, необходи-

мо руководствоваться не только ежеминутными экономическими выгода-

ми, но и учитывать преимущества и издержки вариантов использования

природной среды. Преимущества, как правило, включают в себя строи-

тельство нового жилья, создание рабочих мест, улучшение транспортной

инфраструктуры, рост финансового сектора и т. д. В то же самое время,

недостатки такого подхода – деградация природных ландшафтов, экоси-

стем, угроза потери биологического разнообразия и т. д., зачастую не от-

ражены в экономическом плане в том же смысле, как, скажем, затраты на

строительство новой школы или дорожного полотна.

Многие социальные и экологические издержки землеустройства, в

том числе ухудшение качества воды, заиления рек и ручьев, повышение

уровня загрязнения воздуха, в ряде случаев находятся «за бортом» эконо-

мического анализа. Отчасти это связано с тем, что воздействие на окру-

жающую природную среду зачастую трудно оценить количественно в на -

туральном и денежном выражении. Это затрудняет понимание тех выгод

или издержек, которые мы получаем, решая преобразовать или сохранить

естественную среду обитания.

В целом, сегодня перед нами стоит задача максимально прозрачно

отобразить связь между природным капиталом Самарской области и его

значимостью для благосостояния ее жителей.

В своей работе, мы предлагаем комплексную оценку экономических

выгод, предоставляемых природным капиталом и экосистемными услуга-

ми Самарской области. Используя в качестве основных источников откры-

тые общедоступные базы данных и опубликованные статистические сбор-

ники и исследования, мы рассчитываем получить стоимостные оценки, ко-

торые могут быть интегрированы в процесс принятия решений в сфере

природопользования Самарской области и иметь важное значение для ус-

тойчивого развития всего региона.



66

2.2.  Общая оценка экосистемных услуг

Самарской области

Экономический рост4, в соответствии с существующими теоретиче-

скими представлениями [95], обусловлен тремя видами капитала: челове-

ческим, физическим (искусственные средства производства) и природным.

В последнее время экологические факторы стали все меньше лимитиро-

вать экономическое развитие, что идет в разрез с представлениями об «ус-

тойчивом развитии», как оно было сформулировано на саммите Рио-92

[25]. С другой стороны, становится все более ясно, что экономика в своем

развитии необходимо должна учитывать экологические законы и, главным

образом, ограничения5. Еще в недалеком прошлом (да, во многом, и сего-

дня) природный капитал воспринимался только как природные ресурсы ,

обладающие некоторой стоимостью, привязанной к мировым ценам на

них. Эта точка зрения весьма ограничена и понятие «природного капита-

ла» значительно шире; наряду с «ресурсной» пользой, он обладает и мно-

жеством других функций, объединяемых представлениями об экосистем-

ных услугах и биологическом разнообразии.

4   Экономический рост является одним и краеугольных вопросов экономики; рост эко-
номики обеспечивает безграничные возможности для развития материального и духов-
ного бытия человека. Разработки и исследования в сфере экономического роста были
отмечены многочисленными наградами и премиями, в том числе Премией Шведского
государственного банка по экономическим наукам памяти Альфреда Нобеля (Нобелев-
ской премией). Первыми лауреатами Нобелевской премии по экономике в 1969 г. стали
Я. Тинберген (Jan Tinbergen; 1903-1994), который ещё в 1942 г. сформулировал матема-
тическую теорию роста  и  Р. Фриш (Ragnar Anton Kittil Frisch; 1895-1973) за разработ-
ку и применение динамических моделей к анализу экономических процессов.
5   Не будем забывать, что экология (от др.-греч. οἶκος – дом  и  λόγος – учение, наука;
буквально, «наука о доме»)  и  экономика (опять – дом, хозяйство  и  νόμος – ном, реги-
он в Древнем Египте, территория управления; буквально «правила ведения хозяйства,
дома») – науки-сёстры…
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«Биоразнообразие – это живой капитал планеты. Как любой капи-

тал его необходимо измерить, для того чтобы им управлять. Ведь если

Вы учитываете только половину баланса, то и итоговое значение будет

неверно. Именно это сейчас и происходит» говорит П. Сукдев (Pavan

Sukhdev), старший банкир Deutsche Bank и Специальный советник Про-

граммы ООН по окружающей среде (ЮНЕП).  Сукдев, который также ра-

ботал над проектом TEEB, говорит, что в настоящее время «экономическая

стоимость природы равна нулю. Мы ориентированы на потребления и

производство промышленных товаров и услуг, и мы, как правило, ставим

себя выше природы». Это, по его словам, привело к «плохому ведению ба-

ланса», что, в свою очередь, способствует быстрой потере биоразнообра-

зия [190].

Природные и экономические богатства в России распределены меж-

ду её регионами крайне неравномерно, и  «на сегодняшний момент среди

лиц, принимающих решения (ЛПР), как на федеральном и региональном

уровнях, так и на уровне предприятий, нет четкого понимания того, что

экономически неразвитые регионы с богатой природой осуществляют

важнейшую экономическую роль в стране»  [41,  с.  3].  В связи с этим,

большое значение приобретает разработка методов стоимостной оценки

экосистемных услуг, прямая (денежная) оценка таких услуг для конкрет-

ных регионов и разработка и внедрение экономического механизма ком-

пенсации регионам-донорам издержек, связанных с сохранением и рацио-

нальным предоставлением экосистемных услуг, ассимиляцией загрязне-

ний, попадающих из других регионов (трансграничный перенос), что ведет

к дополнительной экономической нагрузке на регион. Наличие такого ме-

ханизма могло бы дополнительно поддержать те из регионов, которые

идут на затраты по поддержанию своего значительного природного потен-

циала.
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Наконец, учет стоимости экосистемных услуг и природного капитала

соответствует "Экологической доктрине Российской Федерации"  и  "На-

циональной оценке прогресса Российской Федерации при переходе к ус -

тойчивому развитию" (2002 г.). Экономическая оценка услуг живой при-

роды внесет существенный вклад в рациональное природопользование.

Пропорциональная оценка экосистемных услуг Самарской об-

ласти.  Одним из очевидных способов оценки экосистемных услуг того

или иного региона является определение его доли в площади всей планеты

и, пропорционально, в общей стоимости услуг экосистем ($33 трлн. –

стоимость 1995 г. [122]). Так, площадь Самарской области составляет

0,053 565 млн. км², площадь поверхности Земли – 510 065 600 км2. Соответ-

ственно, доля территории Самарской области составляет порядка 0,0105%.

Таким образом, пропорциональная стоимость экосистемных услуг Самар-

ской области оценивается нами в $3,5 млрд. В силу инфляционных процес-

сов $3,5 млрд. в 1995 г. равны $5,4 млрд. в 2014 г. (совокупный уровень

инфляции за период составил 55,3%. Валовой региональный продукт Са-

марской области в 2012 г. составил 942 млрд. руб. [$30-32 млрд.;  11 место

в России];  [65-68]).

Таким образом, верхняя оценка пакета экосистемных услуг для Са-

марской области способна увеличить её валовый региональный продукт

на  15,5%.

Оценка экосистемных услуг Самарской области через муници-

пальные районы.  Как уже отмечалось выше, один из наиболее известных

опытов глобальной оценки экосистемных услуг [122] дает суммарную го-

довую оценку учтенных функций естественных экосистем планеты

(см. Приложение 1) в среднем в  $33 трлн. в год, что почти вдвое превыша-

ет созданный человечеством ВНП ($18 трлн. в год). «При этом основная
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часть стоимости функций экосистем находится вне рынка, и расчеты ве-

лись достаточно сложными и косвенными методами. Исследование вызва-

ло многочисленные дискуссии и даже критику со стороны некоторых тра-

диционных экономистов. Тем не менее, оно показало гигантские выгоды и

необходимость сохранения для экономики экосистем» [11].  Р. Костанца и

его коллеги полагают, что просчитав стоимость каждого гектара земной

поверхности, они смогут убедить человечество в том, что экосистемные

услуги не бесплатны и природой необходимо дорожить [65, 68].

Сводные данные по глобальной стоимости экосистемных услуг

[122], которые имеют отношение к Самарской области, приведены в

табл. 2.1.

Используя метод переноса стоимости [34, 72, 90, 122], разработан-

ную в ИЭВБ РАН экспертную информационную систему REGION [29, 31,

72, 86], соответствующую базу данных [29, 86], Атлас земель Самарской

области [5]  проведена оценка экосистемных услуг районов Самарской об-

ласти. Полученные данные представлены в табл. 2.2.

Стоимость экосистемных услуг оценивается с помощью формулы :

VES = ∑(Si * Zi) (1)
где VES – стоимость экосистемных услуг; Si – площадь экосистемы i
с учетом муниципальных районов Самарской области; Zi – общая
стоимость/га (см. табл. 2.3).

Суммарная стоимость учтенных в настоящей работе экосистемных

услуг Самарской области составляет более $3 млрд. С учетом коэффици-

ента инфляции  –  $4,8 млрд. ценах 2014 г. Сравнивая с полученной выше

«чисто пропорциональной» оценкой ($5,4 млрд.), можно говорить о сопос-

тавимости этих результатов, полученных разными методами (разница –

около  11%).
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Таблица 2.2.
Данные по средней глобальной стоимости ежегодных
экосистемных услуг [122], дополнены данными автора

Экосистемы
Параметры Лес Лугопаст-

бищные
угодья

Заболо-
ченные

территории

Озера /
реки

Пахот-
ные

угодья
Площадь (106 га) 4,855 3,898 0,330 0,200 1,400

Экосистемные услуги
1. Регулирование газа 7 133
2. Регулирование
    климата

141 0

3. Регулирование
    нарушений

2 4,539

4. Регулирование воды 2 3 15 5,445
5. Водоснабжение 3 3,800 2,117
6. Борьба с эрозией 96 29
7. Почвообразование 10 1
8. Круговорот пита-
    тельных веществ

361

9. Переработка отхо-
    дов / водоочистка

87 87 4,117 0,665

10. Опыление 25 14
11. Биологическое
      регулирование

2 23 24

12. Рефугиумы 304
13. Производство
      продуктов питания

43 256 0,041 54

14. Сырье 138 106
15. Генетические
      ресурсы

16 15

16. Отдых 66 2 574 0,230
17. Культурная
      деятельность

2 881

Общая стоимость / га
      (га-1 год-1)

0,969
(Z1)

0,232
(Z2)

14,785
(Z3)

8,498
(Z4)

0,092
(Z5)

Глобальная стоимость
      (га-1 год-1)

4,706 906 4,879 1,700 128

Примечание. Данные в середине таблице представлены в долларах га -1 год-1,  данные
в столбце «Площадь» и строке «Всего» представлены в долларах x 106га.  Итоговые
данные являются суммой произведений площади каждой экосистемы и каждого гектара
услуг, а не самих услуг. Затемненные ячейки отображают услуги, которые не оказыва-
ются или которыми можно пренебречь.  Пустые клетки указывают на отсутствие необ-
ходимой информации.
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Таблица 2.3.
Стоимость экосистем по районам Самарской области

Муници-
пальные
районы

Лесные
земли +
др.-куст.

раст.
(га)

Пастби-
ща +

сенокосы
(га)

Болота
(га)

Земли
под вод-

ными
объекта-
ми (га)

Пашня
(га)

Стои-
мость

экоуслуг
($US*106)

Алексеевский 6033 38673 65 1012 138677 33,1
Безенчукский 13328 35972 14283 20413 106080 406,8
Богатовский 8659 12071 549 2620 53923 40,8
Большеглушицкий 7928 45494 352 2827 189586 59,6
Больше-
     черниговский

7398 58721 823 3918 196688 79,4

Борский 46739 34344 980 2362 117951 67,4
Волжский 48667 39169 4085 12225 119182 199,03
Елховский 9509 25604 392 914 77745 29,5
Исаклинский 32002 37071 404 523 82657 36,3
Камышлинский 18213 16416 212 241 44430 18,6
Кинельский 38629 40058 2367 3701 111810 97,7
Кинель-
     Черкасский

24442 41740 1314 1686 133412 63,1

Клявлинский 26884 23582 100 189 69473 23,5
Кошкинский 16693 32732 1198 1234 105437 50,5
Красноармейский 7593 37290 262 1940 158269 45,9
Красноярский 59796 40888 2137 2738 121700 93,6
Нефтегорский 7784 23537 453 2339 101044 43,7
Пестравский 7491 35587 514 3430 144022 60,5
Похвистневский 54997 33977 520 1393 110330 54,2
Приволжский 8009 16957 3210 21602 81461 244,9
Сергиевский 40258 58896 2330 2585 160583 97,01
Ставропольский 98367 29483 1895 62788 152339 612,2
Сызранский 52359 27077 726 15235 78888 169,6
Хворостянский 11994 27604 313 1375 139111 39,1
Челно-
     Вершинский

15398 18456 349 633 76328 26,5

Шенталинский 37245 21378 433 416 69180 32,5
Шигонский 53212 20579 142 43827 88678 403,5
Итого 3128,54
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Как мы видим (рис. 2.2;  2002 г. выбран из-за того, что "Атлас земель

Самарской области" [5] был издан в этом году), самыми «дорогими», с

точки зрения предоставляемых экосистемных услуг, районами области яв-

ляются: Ставропольский, Безенчукский, Шигонский, а также Приволжский

и Волжский районы.

Рис. 2.2.  Стоимость экосистемных услуг  1 км2 для территории
Самарской области (в  $US*106 на 2002 г.)
1.  19,5 – 31,8; 2.  31,8 – 42,5; 3.  42,5 – 55,2;

4.  55,2 – 98,7; 5.  98,7 – 227,6
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Это обусловлено, на наш взгляд, тем, что данные районы максималь-

но богаты минерально-сырьевыми, водными и лесными ресурсами. Так

более половины всех земель водного фонда Самарской области располо-

жены в Ставропольском (52,6 тыс. га) и Шигонском (43,7 тыс. га) районах.

Наибольшие площади особо охраняемых природных территорий, в струк-

туре которых преобладают лесные земли, расположены в Ставропольском

(58,1 тыс. га), Шигонском (48,4 тыс. га) и Волжском районах (26,9 тыс. га).

В Безенчукском районе помимо охраняемых лесных земель значительную

долю составляют охраняемые болотные ландшафты (151 га)  и  водные

объекты (287 га).
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2.3.  Оценка экосистемных услуг отдельных компонент

экосистем Самарской области

Лесные экосистемы.  Общая площадь лесов Самарской области –

757,2 тыс. га, что составляет 12,7% от всей площади территории Самар-

ской области [19, с. 101; см. табл. 2.4]; она включает в себя:

· леса, расположенные на землях лесного фонда (582,8 тыс. га);

· леса, расположенные на землях особо охраняемых природных террито-

рий (140,9 тыс. га;  Бузулукский бор, Национальный парк «Самарская

лука», Жигулевский заповедник им. И.И. Спрыгина).

· городские леса (9,8 тыс. га);

· леса сельскохозяйственных формирований (23,7 тыс. га).

Таблица 2.4.
Изменение лесистости Самарской области

за последние 300 лет,  %

Лесистость
Регион 1696 1763 1868 1887 1914 1970 1988 2002 2010 2014

Самарская
     область

33,6 29,0 25,3 20,5 17,8 12,4 12,5 11,9 12,8 12,7

Примечание.   Лесистость за 1696-1914  гг.  приведена по данным М.А.  Цветкова,   за
1970 г. – по данным "Атласа лесов СССР" [72, с. 196],  за 1988-2014 гг. – по данным
Госкомстата России [19].

Заметим, что  145 тыс. га лесных участков (чуть более  19% общей

площади лесов) передано в аренду на сумму несколько более 75 млн. руб.

[19, с. 170].
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Нами предложен еще один вариант оценки экосистемных услуг ле-

сов Самарской области [186]. С помощью ЭИС REGION, соответствующей

базы данных [29, 72] и описанных ранее методик оценки экосистемных ус-

луг [90, 100, 122], проведена оценка рекреационной привлекательности

ландшафтов Самарской области с учетом следующих параметров:

· распределение отдыхающих по местам отдыха и характеру занятий на

природе;

· площадь зеленых насаждений в пределах городской черты;

· рекреационный потенциал лечебно-оздоровительных местностей и ку-

рортов;

· доля особо охраняемых природных территорий.

Площадь лесов Самарской области составляет 757,2 тыс. га, т. е.

12,7% от общей площади области. Каждый житель России, в среднем,

проводит в лесу ориентировочно 52 часа в год [72, с. 284]. Средняя зара-

ботная плата в Самарской области на конец 2014 г. оценивалась в

158 руб./час. (25,930 тыс. руб./мес.), а численность населения составила

3212,676 тыс. чел.  Предположив, что лес, оказывая жителям рекреацион-

ные услуги, также, как и мы, получает соответствующую «плату», получа-

ем, что каждый житель области должен «платить», порядка, 8216 руб./год.

Следовательно, только ежегодные рекреационные услуги лесов Самарской

области должны оцениваться в 26 млрд. руб. (примерно, $687 млн., с уче-

том средневзвешенного курса за 2014 год 38,4217 рублей за доллар.). Счи-

тая что, «косвенное» использование леса (охота, сбор грибов и ягод) оце-

нивается в 10-12% от рекреации [90], то итоговая стоимость таких услуг в

ценах на начало 2014 г. должна составлять не менее 29 млрд. руб. в год

($770 млн.).

Основными видами использования лесов на территории области

являются:

· осуществление рекреационной деятельности;
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· освоение древесных ресурсов;

· ведение охотничьего хозяйства;

· заготовка недревесных лесных ресурсов (ягод, грибов, лекарственных

растений и пр.);

· строительство и эксплуатация линейных объектов;

· ведение сельского хозяйства [19, с. 164].

В соответствии с площадью лесов Самарской области (757,2тыс. га)

прямой доход от лесопромышленного комплекса (освоение древесных ре-

сурсов) составляет порядка  $3 млн. в год (по данным "Государственного

лесного реестра 2013"). Отсюда следует, что не учитываемая стоимость

природного капитала лесов Самарской области (отметим, за счет рекреа-

ционных услуг экосистем) почти в 250 раз выше сегодняшней общей

стоимости использования лесов.

Таким образом, только от лесного комплекса Самарской области мы

получаем экосистемных услуг на величину чуть более  $770 млн. в год.

Учитывая, что за  20% арендованных лесных участков (стоимость их эко-

системных услуг – примерно $150 млн.) область получает всего

75 млн. руб. (≈ $1,9 млн.), то об эффективности такой аренды не приходит-

ся говорить.

Особо охраняемые природные территории.  Рассмотрим подход к

расчету экосистемных услуг в ключе сохранения биоразнообразия природ-

ных экосистем, которое является одним из условий устойчивого развития

территории. Создание и содержание особо охраняемых природных терри-

торий (ООПТ) способствуют сохранению биоразнообразия территории на

необходимом уровне.
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Наличие ООПТ [1] является важнейшим показателем сохранения ди-

кой природы, культурного наследия, рекреационной сферы, а также одним

из ключевых условий устойчивого развития региона. Это отражает эффек-

тивность мероприятий по сохранению биоразнообразия [16]; положитель-

ная динамика роста ООПТ как раз и характеризует устойчивое развитие .

На IV Всемирном конгрессе национальных парков и охраняемых террито-

рий [177], который проходил в 1992 г. в Каракасе (Венесуэла), был пред-

ложен норматив уровня покрытия ООПТ. Согласно данному нормативу,

площадь ООПТ должна занимать не менее  10%  всей  площади  региона.

В частности, на территории Самарской области (общая площадь –

53 565 км²) в структуре ООПТ есть заповедник и «1,5» национальных пар-

ка («Самарская Лука» и половина недавно образованного совместно с

Оренбургской областью «Бузулукского бора»), государственный ланд-

шафтный заказник, особо ценный лесной массив, курорт, ботанический

сад, 17 заказников, 288 памятников природы, из которых 13 – федерально-

го значения, 175 – областного, 11 ключевых орнитологических территорий

[5, 30]. Общая площадь ООПТ в Самарской области составляет

2 054,39 км2, или  3,8% от площади области. Как видим, уровень покрытия

ООПТ в Самарской области почти в  3 раза «недотягивает» до предложен-

ного норматива6.

Нами предлагается алгоритм расчета части экосистемных услуг

ООПТ, основанный на данных о видах растений, включенных в Красную

книгу региона. «Состояние здоровья» охраняемых видов характеризует

степень сохранности не только их местообитания, но и всего флористиче-

ского комплекса, который является основой конкретной экосистемы, сле-

6    В России по состоянию на 2013 г. имеется более 13 тыс. ООПТ федерального, ре-
гионального и местного значения, общая площадь которых (без учета морских аквато-
рий) составляет 11,3 % от площади территории России (по данным "Государственного
доклада «О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации в
2013 году»", выпущенного в 2014 г.).
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довательно, способствует дальнейшему существованию видов животных.

Экологическое значение особо охраняемых видов растений трудно пере -

оценить, поскольку они являются определенными индикаторами «благо-

получия» (сохранности) природно-территориальных комплексов, неотъем-

лемым элементами региональных флор (флорогенетический аспект), и к

тому же их наличие заставляет разрабатывать и применять комплекс при-

родоохранных мер (социально-экономический аспект).

Иными словами, растениям, включенным в Красную книгу, необхо-

дима особая охрана и максимально бережное отношение человека . Стои-

мостная оценка таких растений является одной из мер, способствующих

сохранению исчезающих и редких видов флоры на региональном уровне

[84]. Ранее уже был предложен рейтинг муниципальных районов Самар-

ской области по перспективности сохранения ценных компонентов фито-

разнообразия с учетом различной степени антропогенной нагрузки [27], а

также экспертная фитозоологическая оценка памятников природы регио-

нального значения по  9 критериям [85].

Рассмотрим оценку экосистемных услуг ООПТ на основе особо ох-

раняемых видов растений Самарской области (Красная книга Самарской..,

2007). Используя ЭИС REGION и соответствующую БД, проведена оценка

экосистемных услуг растений, внесенных в Красную книгу Самарской об-

ласти. Полученные данные приведены в табл. 2.5  и  на рис. 2.3.



79

Таблица 2.5.
Распределение редких видов по муниципальным районам

Самарской области (по данным [32])

Травянистые
растения

Деревья и
кустарники

из них из них
№ Муниципальный

район
Число
редких
видов всего В Р Э всего В Р Э

1. Алексеевский 29 25 21 0 4 4 2 1 1
2. Безенчукский 49 44 38 1 5 5 5 0 0
3. Богатовский 17 14 10 0 4 2 0 1 1
4. Большеглушицкий 35 32 24 0 8 3 1 1 1
5. Большечерниговский 82 69 49 2 18 13 6 2 5
6. Борский 67 55 43 2 10 12 8 1 3
7. Волжский 87 77 53 8 16 10 5 1 4
8. Елховский 58 49 34 6 9 9 4 1 4
9. Исаклинский 110 96 76 8 12 14 6 2 6

10. Камышлинский 71 58 39 7 12 13 5 1 7
11. Кинельский 78 66 54 2 10 12 6 2 4
12. Кинель-Черкасский 42 35 27 2 6 7 2 2 3
13. Клявлинский 64 52 38 4 10 12 5 1 6
14. Кошкинский 40 34 26 4 4 6 4 0 2
15. Красноармейский 25 21 18 0 3 4 3 1 0
16. Красноярский 68 55 41 5 9 13 5 1 7
17. Нефтегорский 26 24 20 0 4 2 1 0 1
18. Пестравский 50 46 33 1 12 4 2 0 2
19. Похвистневский 92 77 58 6 13 15 4 2 9
20. Приволжский 34 32 28 1 3 2 2 0 0
21. Сергиевский 106 92 70 7 15 14 6 2 6
22. Ставропольский 136 118 82 19 17 18 7 5 6
23. Сызранский 135 115 91 10 14 20 11 4  5
24. Хворостянский 26 25 22 0 3 1 1 0 0
25. Челно-Вершинский 42 37 28 5 4 5 3 0 2
26. Шенталинский 48 42 27 7 8 6 3 1 2
27. Шигонский 121 96 71 9 16 25 10 4 11

Примечание: В – число редких видов, Р – число реликтовых видов, Э – число энде-
мичных видов.
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Рис. 2.3.  Распределение  количества  редких  видов,
включенных в Красную книгу Самарской области
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Анализ проводился по  281 виду сосудистых растений, включенных в

Красную книгу Самарской области. Некоторые виды (Polypodium vulgare,

Polystichum braunii, Asplenium trichomanes, Asplenium septentrionale,

Diplazium sibiricum, Anemonoides korsginskyi, Peganum harmala, Cladium

mariscus и др.) встречаются только в одном районе, другие имеют более

широкое распространение и их наличие можно зафиксировать в большин-

стве районов (Fritillaria ruthenica, Iris pseudacorus, Tulipa biebersteiniana,

Linum flavum, Linum perenne, Epipactis helleborine, Adonis vernalis, Pulsatilla

patens, Populus alba и др.). На рис. 2.4  показана представленность редких

видов в муниципальных районах Самарской области.

79%

15%

6%

низкая средняя высокая

Рис. 2.4.  Представленность особо охраняемых видов
(низкая - менее 10 районов;  средняя - 10-18 районах;

высокая - более 18 районах)
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Расчет экосистемных услуг от растений, занесенных в Красную кни-

гу, по муниципальным районам Самарской области реализовывался со-

гласно следующим формулам.

( )ТтNтТдNдSЭ iiii ×+××= ,
(2)

где Эi – экосистемная услуга i-го района; Si – доля площади особо охра-

няемых природных территорий (ООПТ); Nдi - количество древесных и

кустарниковых видов;  Nтi - количество видов травянистых растений для

i-го района, Тт  и Тд - стоимостная оценка.

Учитываемые площади ООПТ включают территории, Национально-

го парка "Самарская Лука", Жигулевского заповедника им. И.И. Спрыгина,

Национального парка "Бузулукский бор" (на территории Самарской облас-

ти)  и зарегистрированные памятники природы [5].

В качестве стоимостной оценки использованы таксы для исчисления
размеров вреда 1 га травянистых растений (Тт) – 450 000 руб., 1 га древес-
ных и кустарниковых пород (Тд) – 750 000 руб. (Приказ Минприроды Рос-
сии от 1 августа 2011 г. № 658).

Определение величин редких и исчезающих видов, включенных в
Красную книгу Самарской области, с учетом их ценности (важности):

ååå
===

+=+==
тд Nr

j

т
j

Nr

j

д
jii

Nr

j
j КрКрNтNдКрN

111 ,
(3)

где Nr – количество редких видов в i-том административном районе,

параметр Крj
т,д  принимает следующие значения:  редкий вид – 1;  релик-

товый вид – 1,1;  эндемик – 1,2 (экспертная оценка).

Результаты полученных расчетов (табл. 2.6, рис. 2.5) показывают,

что наибольшее количество видов расположено в Ставропольском, Волж-

ском, Борском, а также Шигонском, Сызранском и Красноярском муници-
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пальных районах, в структуре которых преобладают охраняемые природ-

ные территории. Эти же районы и являются самими «дорогими».

Таблица 2.6
Экосистемные услуги по редким видам растений
в муниципальных районах Самарской области

№ Муниципальный
район

Nr N Nдi Nтi Si Эi,
тыс. руб.

1. Алексеевский 29 30,1 4,3 25,8 0,00389 57,636
2. Безенчукский 49 50,1 5 45,1 0,04786 1150,721
3. Богатовский 17 17,1 2,3 14,8 0,00529 44,327
4. Большеглушицкий 35 36,9 3,3 33,6 0,00224 39,454
5. Большечерниговский 82 87 14,2 72,8 0,02918 1266,785
6. Борский 67 69,9 12,7 57,2 0,1572 5543,589
7. Волжский 87 91,9 10,9 81 0,24437 10905,108
8. Елховский 58 61,3 9,9 51,4 0,0021 64,157
9. Исаклинский 110 114,6 15,4 99,2 0,005 281,003

10. Камышлинский 71 75,6 14,5 61,1 0,02523 968,066
11. Кинельский 78 81,2 13 68,2 0,0071 287,218
12. Кинель-Черкасский 42 44,2 7,8 36,4 0,00524 116,519
13. Клявлинский 64 67,7 13,3 54,4 0,00266 91,767
14. Кошкинский 40 41,6 6,4 35,2 0,0099 204,313
15. Красноармейский 25 25,7 4,1 21,6 0,00214 27,420
16. Красноярский 68 71,8 14,5 57,3 0,08402 3080,079
17. Нефтегорский 26 27 2,2 24,8 0,0056 71,680
18. Пестравский 50 52,9 4,4 48,5 0,01872 470,448
19. Похвистневский 92 97,2 17 80,2 0,02927 1429,711
20. Приволжский 34 34,7 2 32,7 0,00401 65,065
21. Сергиевский 106 111,1 15,4 95,7 0,00255 139,207
22. Ставропольский 136 143 19,7 123,3 0,23361 16413,340
23. Сызранский 135 140,2 21,4 118,8 0,06198 4308,494
24. Хворостянский 26 26,6 1 25,6 0,00137 16,816
25. Челно-Вершинский 42 43,7 5,4 38,3 0,02482 528,280
26. Шенталинский 48 50,8 6,5 44,3 0,01203 298,454
27. Шигонский 121 127,7 27,6 100,1 0,03525 2317,824
Итого 50187,48
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Рис. 2.5.  Оценка стоимости муниципальных районов
Самарской области по особо охраняемым

видам флоры, тыс. руб.
1 – до 100;   2 – 100,1 – 500;   3 – 500,1 – 2000;

4 – 2000,1 – 5000;   5 – 5000 и более
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Таким образом, нижняя граница стоимости учтенных в настоящей

работе экосистемных услуг от особо охраняемых видов растений в Самар-

ской области составляет более 50 млн. руб. (≈ $1,2 млн.). Все экосистем-

ные услуги Самарской области были выше оценены в  $4,8 млрд. (для

ООПТ – это около  $180 млн.) Следовательно, стоимость экоуслуг по осо-

бо охраняемым видам флоры составляет около 0,02% от всех услуг (или

0,6% от услуг ООПТ).  На наш взгляд, эта доля не соответствует обсуж-

даемой выше значимости «краснокнижных» растений для сохранения био-

разнообразия экосистем территории, что позволяет рекомендовать измене-

ние (увеличение) их таксовой стоимости (хотя бы, на порядок).

Впервые для Самарской области с помощью разных методов получе-

ны сходные оценки экосистемных услуг (на начало 2014 г. ~ $4,8-5,4 млрд.).

С помощью оригинальной экспертной информационной системы

и базы данных REGION оценены экосистемные услуги лесов

($770 млн. в год) и особо охраняемых природных территорий Самарской

области (только по охраняемым видам растений;  ≈ $1 млн.  или  0,6%

от  услуг  ООПТ).
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Глава 3.

ПРОГНОЗНЫЕ  СЦЕНАРИИ  ИЗМЕНЕНИЙ

ЭКОСИСТЕМНЫХ  УСЛУГ  И  ИХ  ВЛИЯНИЕ

НА  УСТОЙЧИВОЕ  РАЗВИТИЕ  РЕГИОНА

3.1.  Сценарии устойчивого развития территорий

Сценарии – это истории о том, что могло бы быть [170]. Они могут

помочь построить общее понимание потенциального будущего и позволя-

ют обществу и другим заинтересованным сторонам принять участие в раз-

работке и воплощении тех мер, которые могут повлиять как на людей, так

и на окружающую среду. В своей простейшей форме, они есть видение бу-

дущего, а затем путем сравнения потенциального будущего с настоящим,

можно разработать пути для достижения оптимальных результатов.

Любая футуристическая работа, в той или иной степени, является

сценарной. Однако, как научный метод, сценарное прогнозирование впер-

вые стало широко применяться для целей стратегического планирования в

годы холодной войны [154]. Но прямые предшественники современных

сценариев лежат в исследованиях 1970-х годов. Они стали ответом на все

нарастающие беспокойство по поводу истощения природных ресурсов ,

стремительного роста численности населения и возможных экономических

и социальных последствий. Первая волна глобальных сценариев включала

амбициозные математические имитационные модели «Римского клуба»

[139, 164, 165] и другие аналогичные прогнозы [154]. В это же время, сце-

нарный анализ был применен в нефтегазовой компании Ройал Датч Шелл

(Royal Dutch Shell) для стратегического управления и позиционирования

компании в меняющемся мире [191, 205].
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Второй этап разработок методов сценарного прогнозирования при-

шелся на конец 1980-х – начало 1990-х годов. Толчком послужили про-

блемы, связанные с изменением климата и развитием концепции устойчи-

вого развития. Сюда можно отнести сценарии будущего Б. Барроуза [112]

и  Л. Милбрата [166], оптимистической видение, предложенное Централь-

ным Бюро Планирования (Нидерланды) [114], пессимистический прогноз

Р. Каплана [155], а также глобальные сценарии Межправительственной

группы экспертов по изменению климата (IPCC) [159], которые, были на-

правлены на исследование влияние технического прогресса и политику в

области экономического и устойчивого развития в рамках концепции

«бизнес при любых обстоятельствах (business-as-usual).

Сценарии можно разделить на две категории: (а) будущие события -

описание будущего хода событий, последовательность событий, часто вы-

деляют ключевые события, решения, или поворотные моменты (история

будущего) или (б) будущие состояния – образы будущего с акцентом на

конечное состояние, описывая набор обстоятельств будущего, портрет со-

стояния дел (на определенную дату или период; [130, 131]). Кроме того,

сценарии могут иметь исследовательский или нормативный характер ; то

есть, они могут описывать ожидаемое или желаемое будущее [209]:

· исследовательский способ «приветствует» нескольких возможных со-

бытий. Стратегическая цель такого сценария – мы должны быть лучше

подготовлены для решения всевозможных ситуаций и проблем , так как

невозможно предсказать, что на самом деле произойдет в будущем. Ис-

следовательские сценарии отвечают на вопрос: «Как Вы думаете, каким

будет будущее?»

· нормативный (или визионерский) способ предполагает, как можно было

бы изменить общество в целом или некоторые его составляющие и всю

человеческую деятельность в лучшую сторону. Это способ мышления

предполагает решения основных социальных проблем путем принятия
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нормативных целей во внимание и дальнейшего поиска путей, ведущих

к достижению этих целей. Нормативные сценарии отвечают на вопрос:

«Какое будущее Вы бы хотели видеть?»

Тем не менее, на практике бывает затруднительно различать, к какой

именно категории относятся сценарии, и многие из них не принадлежат

только одной из категорий, представленных выше. Их можно было бы на-

звать «гибридами». Например, сценарии Межправительственной группы

экспертов по изменению климата (IPCC) [159] являются примером ком-

плексного подхода, включающего исследовательские и нормативные эле-

менты (а также методы прогнозирования / моделирования, использующие

количественные и качественные подходы). Также эти два подхода исполь-

зуются вместе, когда исследовательские сценарии определяется в начале, а

затем они дополняются обсуждением участников, какой из альтернатив-

ных вариантов будущего, они предпочитают.

Важно также создавать сценарии, которые отражают фактическую

нелинейную сложность реального мира [192]. Многие сценарии не имеют

успеха, так как являются лишь проекцией настоящего в будущем, однако,

связанные с природой социально-экологические системы часто характери-

зуется внезапными нарушением последовательности и радикальными пре-

образованиями, которые застают общество врасплох (например, теракт

11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке). Эти непредсказуемые виды локальных

событий могут иметь более масштабные, даже глобальные, последствия,

которые будут длиться в течение многих десятилетий и даже дольше . Хотя

невозможно точно предсказать характер и последствия таких «событий-

сюрпризов», в разработке сценариев необходимо иметь глубокое понима-

ние социально-экологического контекста.

Учитывая, что сценарии исследуют не только последствия конкрет-

ных событий, но и пути, которые могут привести нас к конкретным ре-

зультатам (желательным или нет), они предлагают нам понимание проис-
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ходящего, что имеют огромное значение для решений, принимаемых сего-

дня. Сценарии могут подтолкнуть к действию и дают надежду, так как

проливают свет на возможные события. В конечном счете, использование

сценариев может обеспечить лучшую политику или принятие решений , и

стимулировать вовлечение в процесс перемен. Это возможно, так как сце-

нарии служат инструментом распознавания «слабых сигналов» изменений,

заранее готовят нас к будущему, способствуют повышению уровня ин-

формированности, тестированию стратегии «прочности», используя во-

просы категории «а, что, если…», предлагая общий язык и стимулируя об-

суждения и творческое мышление [173].

Сценарии все чаще используются для целей планирования, оценки и

реализации решений, касающихся вопросов окружающей среды и устой-

чивого развития (см. табл. 3.1), а именно:

· анализ эффективности проводимой политики, обеспечивая картину бу-

дущих альтернативных состояний человека и экологических систем в

отсутствие дополнительных мер («базовые сценарии») и сравнивая их с

будущими последствиями осуществляемой экологической политики

(«сценарии политики»);

· повышение осведомленности граждан и ЛПР о возникающих сложно-

стях и о возможных будущих взаимоотношений между различными

проблемами;

· расширение подходов к определенным вопросам и акцентирование

внимания на возможных последствиях принятых обществом стратеги-

ческих решениях;

· синтез информации о возможных будущих, как «качественных» (на-

пример, в виде рассказов / историй, графиков или других визуальных

символов), так и «количественных» сценариев (например, предостав-

ляющих информацию в виде таблиц и графиков, как правило, на основе

результатов компьютерного моделирования).
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Таблица 3.1.

Обзор глобальных и локальных сценариев
достижения устойчивого развития [168]

Масштаб

сценария

Проект Сценарий

1 2 3

Оценка экосистем на

пороге тысячелетия

Глобальная оркестровка

     (Global Orchestration);

Силовой порядок

     (Order from Strength);

ТехноСад

     (TechnoGarden);

Адаптивная мозаика

     (Adapting Mosaic)

Глобальные

   сценарии

Проект тысячелетия Гло-

бальные сценарии

Энергополитика без

     перемен (Business as

     Usual – The Skeptic);

Учет экологических

     факторов (Environmental

     Backlash);

Экономика высоких

     технологий (Technology

     pushes off the limits);

Политическая

     нестабильность

     (Political turmoil)
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1 2 3

ГЕО4 Глобальные сцена-

рии

Сначала рынки;

Сначала политика;

Сначала безопасность;

Сначала устойчивость

Межправительственная

группа экспертов по из-

менению климата (IPCC)

A1FI;

A1B;

A1T;

A2;

B1;

B2

Сценарии Р. Костанцы Безумный Макс

Путь к звездам

Экотопия

Большое правительство

Всемирный совет пред-

принимателей по устой-

чивому развитию

(WBCSD)

ЛЯГУШКА! (FROG!);

Геополитика (Geopolity);

Джаз (Jazz);

Шелл – Shell Низкое доверие к

     глобализации;

Открытые двери;

Флаги
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1 2 3

ГЕО Латинская Америка Регулируемая

     устойчивость;

Устойчивость и реформы;

Неустойчивость и

     возросшие конфликты;

Переход к устойчивому

     развитию.

Локальные

   сценарии

Симуляционная модель

SIM AMAZONIA

Энергополитика

     без перемен;

Управление границами

ГЕО Амазония GEO Развивающаяся Амазония

     (Emergent Amazonia);

Балансируя на грани

     (Inching along the

     Precipice);

Свет и тень (Light and

     Shadow);

Некогда зеленый ад (The

     Once-Green Hell).

Проект тысячелетия Сце-

нарии для Латинской

Америки

Бог есть Латинская

     Америка (God is Latin

     America);

Распад в аду

     (Disintegration in Hell).
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В конце ХХ в. все чаще стали возникать сценарии устойчивого раз-

вития нашей цивилизации [80]; они становились как объектом научного

исследования, так и объектом ожесточенных дискуссий.

Простая дихотомическая классификация сценариев устойчивого раз-

вития человечества была дана в 1994 г. академиком Н.Н. Моисеевым [42,

с. 295] (выделено нами. – А.Р.):  «Мы действительно стоим на развилке ци-

вилизационных путей. Один – это предельный животный эгоизм и индиви-

дуализм (сценарий 1), оперирование лишь сиюминутными категориями.

Другой я бы назвал путем "героизма” и возрождения древних традиций,

призывающих жертвовать частью настоящего во имя будущего наших

детей (сценарий 2). Может быть, предложенная дихотомия дает излишне

рафинированное представление о возможном выборе цивилизационных

путей. Действительность богаче любой схемы, но последняя четче выделя-

ет потенциальные опасности».

Представим некоторые из такого рода сценариев в классификацион-

ной таблице (см. табл. 3.2).

Еще одна классификация сценариев устойчивого развития системы

«Природа – Общество» предложена в работе Р. Костанцы [117]. За основу

он взял сценарии Х. Босселя [107] и некоторые идеи из "Пределов роста"

Д. Медоуз с соавторами [164].  Костанца считает, что одним из самых эф-

фективных способов довести информацию до населения (от рядового обы-

вателя до лица принимающего решение [ЛПР]) является возможность уп-

ростить сложную проблему и представить её в форме небольшого числа

упрощенных альтернатив. Предлагаемые им футуристические сценарии

(см. Приложение 3) развиваются на протяжении 100 лет (с 2000 по

2100 гг.), они включают и желательные, и нежеланные аспекты, и надеж-

ды, и опасения, что и позволяет респонденту осуществить сознательный
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выбор среди заданных альтернатив. В своей работе Костанца предлагает и

подробно обсуждает четыре сценария (табл. 3.3).

Таблица 3.2.
Классификации сценариев устойчивого развития

Сценарии Содержание сценария
1 2

Сценарий 1
Н.Н. Моисеева [42]

Эгоизм и индивидуализм. «Выбор первого пу-
ти обрекает человечество на более или менее
быструю деградацию. Она будет проходить по-
разному в разных странах, но весьма мучительно
для всех» [42, с. 295].

Сценарий 2
Н.Н. Моисеева [42]

Ограничение потребностей. «Выбор второго
пути дает человечеству шанс использовать даро-
ванный ему Природой Разум. Но для ее реализа-
ции нужны общее согласие и реализация потен-
циальной способности людей к созданию кол-
лективной, общепланетарной стратегии» [42,
с. 295].

Сценарий 1. «Назад к
природе» [35, 74, 80]

Причины наших «экологических бедствий»
связаны с игнорированием фундаментальных
законов экологии, принципов и правил при-
родопользования [64, 70, 79, 81]. Этот сценарий
не имеет шансов на реализацию как по объек-
тивным причинам (игнорирование экологиче-
ских законов), так и субъективным (доброволь-
ный отказ от благ цивилизации – «Назад на де-
рево»?).
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1 2
Сценарий 2.
«Вперед к природе»
[15, 72, 77]

Активное вмешательство в процессы эволю-
ционного развития жизни. Реализация этого
сценария, к сожалению, весьма вероятна:
· Человек верит в свои способности управлять

силами Природы;
· современное «природопотребительское» ми-

ровоззрение наносит серьезный ущерб био-
сфере;

· «страусиная политика» человечества, которое
«не замечает» наносимого им ущерба Приро-
де, а в это время изменения в окружающей
среде становятся все более и более необрати-
мыми и сама природная среда все менее и ме-
нее пригодной для нашей жизни.

Сценарий 3. «Вместе
с природой». Разли-
чают три группы сце-
нариев.

Экологический реализм (научно-обоснованное
понимание роли экологических ограничений на
хозяйственную деятельность человека).

· Ноосферно-
коэволюционный
Н.Н. Моисеева [20,
42, 77]

Понятие «ноосфера» трактуется как новое эво-
люционное состояние биосферы, результат по-
ложительно направленной коэволюции (совме-
стной эволюции) Природы и Общества.

· «Экогейский» сце-
нарий (от греч. эко
– дом, Гея – Земля)
[26]

Сценарий основан на принципе динамического
равновесия в системе «Природа – Общество». В
этом контексте «равновесие» выглядит для объ-
яснения процессов развития в системе «Природа
– Общество» привлекательнее, чем «коэволю-
ция».

· Концепция устой-
чивого развития
[21, 39, 42, 72]

Этот подход, как следует из вышесказанного,
выглядит наиболее приемлемым, особенно  «ес-
ли понимать "устойчивое развитие"  не только
как цель, но и как процесс» [38, с. 148].
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Таблица 3.3.
Сценарии развития системы «Природа – Общество»

по Костанце [117]; наш перевод

Сценарий Описание

1 2
Star trek –

Путь к звездам

Описывается мир, в котором природные ресурсы прак-

тически иссякли, а численность населения продолжает

стремительно увеличиваться. Парниковый эффект вы-

зывает серьезные проблемы.  К 2050 г. удается нивели-

ровать проблему изменения климата и загрязнения воз-

духа, благодаря использованию термоядерной энергии и

водородного топлива. Из-за перенаселения планеты, че-

ловечество отправляется колонизировать космос. К

2100 г. человеческая цивилизация насчитывает более

40 млрд. чел. проживающих как на планете Земля, так и

на иных планетах.

Mad Max –

Безумный

Макс

В этом сценарии человечество исчерпало все мировые

запасы ископаемого топлива. Парниковый эффект и

глобальное загрязнение полностью нарушили все кли-

матические и экологические системы Земли. Финансо-

вые рынки рухнули. К 2020 г. население Земли насчи-

тывало 10 миллиардов человек, а потом резко пошло на

спад из-за  голода, вспышек болезней и войн за воду и

другие природные ресурсы. Национальные правитель-

ства более не имеют реальной власти. Миром в течение

некоторого времени правят транснациональные корпо-

рации в условиях жесткой конкуренции за исчезающие

ресурсы. Распределение богатства становится все более

и более асимметричным.
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1 2
Big government

–

Большое

Правительство

Этот сценарий описывает мир, в котором правительства

и общественность имеют гораздо больше контроля над

корпорациями. Высокие налоги на ископаемое топливо

способствуют снижению выбросов CO2 и сдерживают

парниковый эффект. Население Земли не превышает 8

миллиардов человек. Тем не менее, правительства при-

держиваются политики медленного роста или «не-

роста», предпочитая сконцентрироваться на обеспече-

нии экологической устойчивости и более справедливого

распределения богатства.

Ecotopia [113] –

Экотопия

Этот сценарий описывает мир, в котором люди, нако-

нец, нашли практические пути достижения устойчивого

развития. Общественность резко выступает против по-

требительского образа жизни. Добыча природных ре-

сурсов облагается колоссальными налогами, что поощ-

ряет использование альтернативных источников энер-

гии. Люди живут небольшими поселениями. Снижается

необходимость в платном труде из-за сокращения уров-

ня потребления, что приводит к стиранию границ между

богатыми и бедными слоями населения.

Р. Костанца исследовал, по его мнению, две крайних позиции поли-

тики на глобальном уровне по отношению к окружающей среде : техноло-

гический оптимизм и технологический скептицизм. Оптимисты убеждены

в способности человечества в будущем решить социальные, экологические

и экономические проблемы, используя новые технологии для замещения
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истощающихся ресурсов. Скептики более осторожны и указывают на

хрупкость природных систем, неопределенность готовности таких техно-

логических решений и затратности их воплощения в ближайшем будущем .

Они опасаются последствий, в том числе, для качества жизни людей, поте-

ри существенной части жизнеобеспечивающих экосистемных услуг . Кроме

того, Костанца утверждает [117], что человечество в скором времени будет

вынуждено сделать выбор между двумя расходящимися путями экономи-

ческого развития. По его словам:  Выбор пути – это выбор между двумя

мировоззрениями: мировоззрением «технологического оптимиста» и «тех-

нологического пессимиста (скептика)».

Поскольку в реальности возможен один единственный вариант раз-

вития событий то, либо оптимисты, либо скептики, но не те и другие одно-

временно, окажутся правы в своих предположениях о реальном состоянии

дел. В зависимости от выбранного нами мировоззрения и, самое главное,

от того чье мировоззрение окажется единственно правильным в конечном

итоге, человечество узнает, какой из предложенных четырех сценариев,

реализуется.
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3.2.  Прогноз изменений экосистемных услуг

Самарской области при реализации

сценариев устойчивого развития

Четыре футуристических сценария устойчивого развития системы

«Природа – Общество» (см. выше табл. 3.1  и  Приложение 3) предложил

Р. Костанца [117], который провел их оценку путем социологических опро-

сов студентов США (316 чел.; университеты штатов Мэриленд и Айова) и

Швеции (102 чел.; университеты в Упсале и Стокгольме). Всем им предла-

галось оценить в шкале [-10, +10] «комфортность» их проживания в одном

из описанных в сценариях миров. Мы провели аналогичные опросы среди, в

основном, студентов вузов некоторых городов Самарской области (Самара,

Тольятти; сравнение с результатами наших же аналогичных опросов в

г. Нижневартовске обсуждалось ранее [69]); всего было охвачено

356 респондентов, и получены следующие результаты (табл. 3.4).

Таблица 3.4.
Результаты опросов жителей США, Швеции  и  России

Сценарий США

(n = 316)

Швеция

(n = 102)

Всего

(n = 418)

Россия

(n = 356)

«Путь к звездам» 2,38 (±5,03) 2,48 (±5,45) 2,48 (±5,13) 2,28 (±5,04)

«Безумный Макс» -7,78 (±3,41) -9,12 (±2,30) -8,12 (±3,23) -7,04 (±3,48)

«Большое

     Правительство»
0,54 (±4,44) 2,32 (±3,48) 0,97 (±4,29) 1,12 (±3,63)

«Экотопия» 5,32 (±4,10) 7,33 (±3,11) 5,81 (±3,97) 3,94 (±3,01)
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Эта таблица наглядна и не требует подробного комментария. Заме-

тим только, что сценарий «Экотопия» стал лидером (правда, шведы оцени-

ли его почти в 2 раза выше, чем наши соотечественники); сценарий «Бе-

зумный Макс» всеми был воспринят хуже всего; «умеренные» в своих фу-

туристических прогнозах сценарии «Большое Правительство»  и  «Путь к

звездам» оказались в центре предпочтений. Следует также отметить, что

влияние на респондентов, наверняка, оказывает «образность» и «эмоцио-

нальность» как названий, так и содержаний сценариев. С этой точки зре-

ния интересно также эмоциональное замечание одного из критиков

Р. Костанцы:  «Не легко изобрести хорошие ярлыки для обозначения сво-

боды!» [202, р. 7].  Дж. Ванклай [202] вполне справедливо предполагает,

что результаты опросов (и, соответственно, акценты статьи), скорее всего,

несколько изменились бы, «если бы и сценарии были названы иначе и их

содержание было бы "более либеральным"» [202, р. 8]. Попытку такого

рода предприняли и мы, поменяв только один сценарий «Большое Прави-

тельство» на свой оригинальный сценарий «Свободная жизнь» («Life of

leisure»), в котором (см. Приложение 3), не меняя смысла, несколько

«сгладили» формулировки (табл. 3.5).

Таблица 3.5.
Результаты замены сценария «Большое Правительство»

на сценарий «Свободная жизнь»

Сценарий Россия (n = 74)
«Путь к звездам» 2,73

«Безумный Макс» -7,03

«Свободная жизнь» 3,69

«Экотопия» 3,82
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Этот результат (хотя выборка и не очень велика) подтверждает тот

факт, что заголовок сам по себе играет значительную роль в выборе того

или иного сценария (при сохранении, в среднем, отношения к остальным

сценариям, «удовлетворенность» сценарием «Свободной жизни» выше в

три раза, чем  «Большим Правительством», и выход на второе место,

вплотную подойдя к «Экотопии»;  ср. с табл. 3.4).

В табл. 3.6 представлены различия результатов восприятия сценари-

ев респондентами, связанные с различиями возраста и пола. Эти данные

также подробно нами ранее прокомментированы [69]; они не имею прямо-

го влияния на оценку экосистемных услуг и потому в контексте настоящей

работы не рассматриваются.

Таблица 3.6.
Различия в восприятии сценариев, связанные с

различиями  возраста  и  полов
Всего Россияне

Амери-
канцы

и шведы
(n = 418)

Россияне
(n = 356)

17-19 лет
(n = 296)

20 лет и
старше
(n = 60)

Сценарии

м ж м ж м ж м ж
«Путь к
     звездам» 3,66 1,90 2,05 2,38 2,49 2,64 0,74 0,67
«Безумный
     Макс» -7,11 -8,20 -5,22 -7,83 -4,44 -7,83 -7,56 -7,79
«Большое
     Правитель-
     ство»

1,44 0,98 1,25 1,16 2,00 -0,18

«Экотопия» 3,26 4,22 3,35 4,01 3,00 5,61

Результаты проведенного нами опроса, позволяют говорить о зави-

симости в предпочтения того или иного сценария от выбранной специаль-

ности. Среди опрошенных были студенты: Волжского университета
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им. В.Н. Татищева (г. Тольятти, специальность – экология, «экологи»),

Тольяттинского государственного университета (технические специально-

сти, «технари»), Международного института рынка (г. Самара, специаль-

ность – иностранные языки, «гуманитарии»), а также сотрудники завода

"Синтезкаучук"  (старше 45 лет)  (табл. 3.7).

Таблица 3.7.
Различия в восприятии сценариев в зависимости

от выбранной специальности

Сценарий «Эко-
логи»

(n = 38)

«Гума-
нита-
рии»

(n = 186)

«Тех-
нари»

(n = 132)

«Рабо-
чие»

(n = 12)

Все
(«наши»

и «не
наши»)
(n = 786)

«Путь к звездам» 1,61 2,34 2,39 –1,33 2,38
«Безумный
    Макс» –5,68 –7,02 –7,52 –6,08 –7,59
«Большое
    Правительство» 1,32 0,80 1,51 –0,58 1,05
«Экотопия» 6,08 3,82 3,48 7,00 4,88

Самое большое расхождение получено по отношению к сценариям

«Экотопия» («экологи»  и  «рабочие» оценили данный сценарий почти в

2 раза выше, чем «гуманитарии»  и  «технари»)  и  «Путь к звездам» (здесь

обратная картина – «гуманитариям»  и  «технарям» этот сценарий нравится

в 2 раза больше).

Интересно сравнить полученные результаты с аналогичным опросом

(правда, с более конкретно сформулированными сценариями), который

был проведен в начале 2000-х гг. в Самарском государственном педагоги-

ческом университете (общая выборка – 423 чел. с психологического, физи-

ко-математического факультетов и с Института художественного образо -

вания [87];  табл. 3.8).
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Таблица 3.8.
Результаты опросов студентов Самарского

государственного педагогического университета

Факультеты
Параметры

Психологи
Физико-

математи-
ческий

Институт худо-
жественного об-

разования
Причины экологического кризиса,  %

  гносеологические
     (познавательные)

31 42 53

  демографические 47 46 42
  социальные 5 12 5

Средний индекс уверенности студентов в том, что...

  человечество способно разумно
     управлять Природой

-0,2375 0,1236 -0,1976

  возможно создать стабильную
     цивилизацию планетарного
     масштаба

-0,2688 -0,1813 -0,2310

  есть выход из экологического
     тупика

0,4122 0,4893 0,1291

  надо обуздать пороки
     Человечества,  разрушающие
     Природу

0,3625 0,4386 0,3948

Индекс уверенности (по своему содержанию близок экономическому

индексу потребительской уверенности [Consumer Confidence Index, CCI])

представляет собой средневзвешенное арифметическое значение мнений

опрашиваемых респондентов (с соответствующими «весами»: +1  для опре-

деленной уверенности,  +0,5  для «скорее уверен, чем не уверен»,  0  для «не
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знаю»,  -0,5  для «скорее не уверен, чем уверен»  и,  наконец,  -1  для лиц с

определенной неуверенностью). Анализ результатов, представленных в

табл. 3.7, позволяет говорить о том, что последний сценарий («надо обуз-

дать пороки Человечества, разрушающие Природу») сходен со сценарием

«Экотопия», что подтверждают  и  собственно количественные оценки

(средняя из трех оценок последней строки табл. 3.6  –  0,3986, а комфорт-

ность сценария «Экотопия» в России [последнее число в табл. 3.2], если её

масштабировать в интервал от [+1 до -1], оценена 0,394). В то же время уве-

ренность в том, что «есть выход из экологического тупика», не опирается на

социальные причины экологического кризиса, что следует интерпретиро-

вать как «социально-экологическую болезнь» нашего общества [68, 87].

Экономическая система (как и экологическая) должна быть устойчи-

вой, а для этого должен соблюдаться баланс между устойчивостью и эф-

фективностью (для экосистем под эффективностью понимается биоразно-

образие, для экономических систем – КПД; повышение эффективности

системы влечет уменьшение устойчивости, и наоборот, рост устойчивости

означает уменьшение эффективности [142, 162]). Как ни парадоксально,

современная мировая экономика сегодня достаточно хрупка именно пото-

му, что стала слишком эффективной [200].

Эту ситуацию иллюстрирует рис. 3.1, который выполнен нами по

аналогии с [142, 200].

Здесь «окно жизнеспособности» – это зона устойчивости, в пределах

которой функционируют все природные экосистемы. Так как (в соответст-

вии с нашим определением) экосистемные услуги – это в том числе и при-

родный ресурс, то и его следует «соотносить» с этой зоной. Тогда, два

близких сценария («Большое Правительство»  и  «Путь к звездам») как раз

и попадают в зону «окна жизнеспособности», что интерпретируется нами

как состояние, которое наиболее близко к устойчивому развитию региона.
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Рис. 3.1.  Ранжирование сценариев устойчивого развития
([142], в нашей интерпретации)

Проведенный нами анализ позволяет прийти к еще одному неоспо-

римому выводу:  «при любом сценарии развития следует принимать "эко-

логический императив" – всеми возможными способами сохранять и

улучшать состояние природной среды» [42, с. 9].
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3.3.  Влияние прогнозируемых изменений
экосистемных услуг на устойчивое развитие

социо-эколого-экономической системы
Самарской области

Проведенные нами эколого-социологические опросы дают нам ин-

формацию для синтеза простых (эмпирико-статистических) моделей для

прогнозирования (в большей степени, качественного, – в каком направле-

нии пойдут изменения) изменений стоимости некоторых экосистемных ус-

луг (нечто похожее можно найти в работах [129, 131]).

Как уже отмечалось выше, устойчивое развитие СЭЭС представляет

собой объединение социальной, экономической и экологической сфер

жизни сообществ людей. И экономическая, и социальная составляющие

устойчивого развития могут быть описаны с использованием функции

Кобба–Дугласа7 [95] экспоненциального типа:

Õ
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+××××=
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44321

i
i

iNKWBKSKHKGWP aaaaa
и
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=
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(4)

где GWP – «отдача» производства (production of conventional economic

goods and services; экономическая составляющая), SSW – показатель ус-

тойчивости социального обеспечения (sustainable social welfare; социальная

составляющая); αi  и βi – положительные коэффициенты «эластичности»

(если сумма коэффициентов эластичности равна единице, то функция Коб-

ба–Дугласа является линейно однородной, то есть она демонстрирует по-

стоянную отдачу при изменении масштабов воздействий), HK – человече-

7   Чарльз Кобб (Charles Wiggins Cobb; 1875-1949) – американский математик и эконо-
мист.  Пол Дуглас (Paul Howard Douglas; 1892-1976) – американский экономист.
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ский капитал (технологии и труд), SK – социальный капитал (социальные

сети и институты), BK – созданный капитал (здания, дороги и др.), W –

отходы, C – расход (помимо производства), NK – природный капитал

(разбит на  11 экосистемных товаров и услуг, т. е. социальная составляю-

щая включает и экологическую)  и M – смертность [129]. Естественно, что

отходы (W) и смертность (М) влияют на GWP  и SSW  отрицательно (в ча-

стности, в работе [129] смертность для разных сценариев входит в уравне-

ния Кобба–Дугласа с отрицательным знаком [β13 = –0,20]). Заметим, что

статистика не по всем параметрам уравнения Кобба–Дугласа нам доступна

при оценке экосистемных услуг по Самарской области, что приводит к не-

обходимости редукции этих соотношений.

Допустим, что изменение параметра во времени происходит по экс-

поненциальному закону с параметрами a, b, c, которые определяются по

регрессионным уравнениям, причем в дальнейшем, b  считается завися-

щим от сценария устойчивого развития (Si;  прогноз делается на «глубину»

100 лет):

y = f(t) = a ·exp(b{Si}·t) + с   или ln(Y) = ln(a) + b{Si}·t ,

b{Si} = b · βi нормир. .
(5)

В нашем случае мы имеем четыре сценария возможного развития си-

туации (см. выше табл. 3.4), которые в сокращенном варианте показаны в

табл. 3.5. Если перевести результаты опроса в шкалу {0  ÷  +2}, то получим

оценки в последнем столбце табл. 3.9.  Такая нормировка шкалы представ-

ляется удобной, так как один из сценариев («Большое Правительство»),

признанный «удовлетворительным» практически всеми категориями опро-

шенных, является, как бы, усредненным  и .
~

нормирib  = 1,  а b{Si} = b.
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Рассмотрим такой параметр экосистемных услуг, который достаточ-

но подробно обсуждался в главе 2, как «лесистость территории Самарской

области»; его динамика представлена в табл. 2.4.  и  на рис. 3.2. Эта

300-летняя динамика описывается уравнением:

)0035,0exp(14000 ty ×-×=  . (6)

В этом случае, коэффициент b{Si} = –0,0035 · .
~

нормирib   для различных

сценариев Si.

Таблица 3.9.
Результаты опросов жителей России

Сценарий Россияне
(n = 356)

.
~

нормирib

«Безумный Макс» -7,04 (±3,48) 1,4
«Большое Правительство» 1,12 (±3,63) 1,0
«Путь к звездам» 2,28 (±5,04) 0,9
«Экотопия» 3,94 (±3,01) 0,8

Теперь, используя уравнение y = f(t)  и подставляя различные зна-

чения .
~

нормирib , получим прогнозы изменения лесистости Самарской об-

ласти при реализации сценария i  (см. рис. 3.2).

Две крайние ситуации – оптимистическая («Экотопия»)  и  пессими-

стическая («Безумный Макс») – дают весьма не реалистические прогнозы:

в первом случае через 100 лет лесистость должна превысить лесистость

начала 1700 г. и составить примерно 39% (рост к современному состоянию
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на 300%), во втором – уменьшиться до 0,5%.  Более адекватные оценки

дают два других сценария:  «Большое Правительство» (все остается, как

есть сегодня) ведет к уменьшению лесистости до  9%,  а «Путь к звездам»

– увеличивает лесистость до  18% (уровень начала ХХ в.).

Рис. 3.2.  Реальные значения (точки),  аппроксимирующая
кривая лесистости Самарской области за  300 лет  и

прогнозируемые изменения лесистости при реализации сценария i;
1 – «Безумный Макс», 2 – «Большое Правительство» и прогноз по исходному
уравнению, 3 – «Путь к звездам», 4 – «Экотопия»

Мы отдаем себе отчет в том, что предложенная экспоненциальная

модель весьма груба и требует дальнейшего совершенствования, но и она

позволяет «ранжировать» сценарии устойчивого развития и удовлетвори-

тельно оценить (в большей степени, качественно) ее прогностические

способности.
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Проведенный анализ природного капитала и региональных экоси-

стемных услуг (на примере Самарской области) меняет наше представле-

ние о том, как экономика взаимодействует с природой. В соответствии с

взглядами американского экологического экономиста Г. Дейли (Herman

Edward Daly; г. р. 1938) [125], современная экономика переходит от эпохи

«пустого мира» (empty-world; мир, относительно пустой от людей и соз-

данной ими продукции), в котором ограничивающим фактором была про-

дукция, созданная человеком, к эпохе «полного мира» (full-world; мир, от-

носительно полный от вышеперечисленного), где уже оставшийся природ-

ный капитал выступает в роли ограничивающего фактора. Экономическая

логика и принципы системного анализа говорят нам о том, что мы должны

стремиться максимально увеличить производительность дефицитного  (ли-

митирующего) фактора, а также попытаться увеличить его ресурсоемкость.

Это означает, что экономическая политика должна быть направлена на

увеличение продуктивности природного капитала, а не повышение произ-

водственного капитала, создаваемого человеком, что было уместно, лишь,

когда он был ограничен [118].

В соответствии с этим возникает совсем другое видение экономики

(см. рис. 3.3).

Наличие на рис. 3.3б (расширенная модель СЭЭС) большого числа

обратных связей (оказывающих как положительное, так и отрицательное

воздействие на благосостояние населения и человеческий капитал)  и

большая сложность этой модели, демонстрируют как более упрощенный

вариант традиционной модели (рис. 3.3а), так и необходимость включения

природного капитала и экосистемных услуг в сферу интересов современ-

ной экономики.  При этом меняются (частично) названия  форм капитала и
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(а)   Традиционная модель СЭЭС по Г. Дейли

(б)   Расширенная модель СЭЭС
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Рис. 3.3.  Две версии моделей СЭЭС.



112

их содержание. Так, природный капитал (бывшая «земля») включает в се-

бя экологические системы, месторождения полезных ископаемых, экоси-

стемные услуги и пр.; человеческий капитал (бывший «труд») включает в

себя знания, интеллект (его ноу-хау), здоровье, качественный и производи-

тельный труд и качество жизни; производственный капитал по-прежнему

включает в себя все машины и другие объекты инфраструктуры человече-

ской экономики и, наконец, социальный (или культурный) капитал (богат-

ство в форме знаний или идей, сеть межличностных связей, институцио-

нальных механизмов, правил и норм, что позволяет оценить влияние куль-

туры на экономику).

В контексте настоящей работы, природный капитал способствует

выпуску на рынок экономических благ и услуг (и в первую очередь, экоси-

стемных), которые влияют на благосостояние человека и способны высту-

пать в качестве механизмов реализации концепции устойчивого развития .

Сценарный анализ с его качественными и количественными компо-

нентами, является полезным методом организации информации, видения и

обсуждения альтернативных путей развития региона в будущем. Он также

ценен для выявления масштабов проблем, которые еще предстоит решить.

Сценарии поднимают фундаментальные вопросы о цели развития , а также

намечают вероятные пути достижения желаемого устойчивого будущего .

Результаты эколого-социологического анализа сценариев развития

человечества показали, что два близких сценария («Большое Правительст-

во»  и  «Путь к звездам») попадают в зону «окна жизнеспособности», что

интерпретируется нами как состояние, которое наиболее близко к устой-

чивому развитию региона.

Прогноз изменения лесистости Самарской области на 2100 г. по син-

тезированной модели с учетом результатов эколого-социологического ана-

лиза сценариев развития человечества, показал, что в худшем варианте

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%B4
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(сценарий «Безумный Макс») лесистость уменьшится до 0,5% от площади

области, при неизменных условиях («Большое Правительство») – до 8%,

при оптимистическом сценарии («Экотопия») – увеличится до уровня

1700 г.  Сценарий «Путь к звездам» представляется наиболее адекватным

сценарием общественного развития, при котором уровень лесистости уве-

личивается до 18%.
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Заключение

Экосистемы и те блага, которые они предоставляют людям (экоси-

стемные услуги) являются основными единицами поддержания жизни на

Земле. Они являются основой для естественных процессов регулирования

климата и жизненно важны для поддержания качества воды, обеспечения

продовольственной безопасности, защиты от наводнений и многого друго-

го.

Тем не менее, для нашей страны, в целом, и для Самарской области, в

частности, большинство экосистемных услуг до сих пор являются «внеш-

ними эффектами» (издержки или выгоды от рыночных сделок, не отражен-

ные в ценах). Такой подход позволяет ЛПР считать их «бесплатными» и

проводить чрезмерную эксплуатацию экосистем и биоресурсов, которая, в

конечном итоге, ведет к их деградации или полному уничтожению.

В рамках нашего исследования, мы говорим о необходимости ценить

и оценивать природный капитал, как жизненно важный актив, признавая

его центральную роль в поддержке благосостояния людей, одним из важ-

нейший механизмов достижения устойчивого развития, а также учитывать

ценность и стоимость услуг экосистем в процессе принятия решений . Под-

тверждением этого могут служить данные, приведенные нами в табл. 2.1:

получаемые в Самарской области «доходы» (платежи, штрафы) от исполь-

зования природных ресурсов и экосистемных услуг, не идут ни в какое

сравнение с величиной потенциальной стоимости экоуслуг, которая оценена

в настоящей работе.

В своей работе, мы предлагаем комплексную оценку экономических

выгод, предоставляемых природным капиталом и экосистемными услуга-

ми Самарской области. Используя в качестве основных источников откры-

тые общедоступные базы данных и опубликованные статистические сбор-

ники и исследования, мы рассчитываем получить стоимостные оценки, ко-
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торые могут быть интегрированы в процесс принятия решений в сфере

природопользования Самарской области и иметь большое значение для ус-

тойчивого развития всего региона.

По результатам проведенных исследований можно сделать следую-

щие выводы.

1. Обоснованы теоретико-методические подходы к оценке природного ка-

питала и экосистемных услуг (на глобальном и региональном уровне)

как природного ресурса и механизма достижения устойчивого развития;

2. Проведена адаптация экспертной информационной системы REGION

для решения задач по оценке природного капитала и экосистемных

услуг территории.

3. Впервые для Самарской области с помощью разных методов были

получены сходные оценки экосистемных услуг (на начало 2014 г.

~ $4,8-5,4 млрд.).

4. С помощью оригинальной экспертной информационной системы и базы

данных REGION были оценены экосистемные услуги лесов

($770 млн. в год) и особо охраняемых природных территорий Самар-

ской области (только по охраняемым видам растений;  ≈ $1 млн.  или

0,6% от услуг ООПТ);

5. В диссертации построена модель с учетом результатов эколого-

социологического анализа сценариев развития человечества, с помо-

щью которой дан прогноз изменения лесистости Самарской области на

2100 г. показавший, что в худшем варианте (сценарий «Безумный

Макс») лесистость уменьшится до 0,5% от площади области, при неиз-

менных условиях («Большое Правительство») – до 8%, при оптимисти-

ческом сценарии («Экотопия») – увеличится до уровня 1700 г.  Сцена-

рий «Путь к звездам» представляется наиболее адекватным сценарием

общественного развития, при котором уровень лесистости увеличивает-

ся до 18%.
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Основываясь на проведенном анализе и собственных результатах по

оценке экосистемных услуг для достижения устойчивого развития региона

можно предложить некоторые рекомендации по совершенствованию при-

родоохранной деятельности в стране.

1. Необходимо разработать общероссийскую программу «Оценка экоси-

стемных услуг регионов России» и План действий в этой области. В

рамках такой Программы провести инвентаризацию и оценку природ-

ного капитала и услуг экосистем регионов России.

2. Продолжить работу по совершенствованию законодательства Россий-

ской Федерации в соответствии требованиями «зелёной» экономики,

включая экономические механизмы для решения региональных эконо-

мико-экологических проблем (компенсационные платежи, торговля

эмиссионными квотами, налоговые льготы, лицензирование деятельно-

сти в сфере экосистемных услуг и пр.).

3. Учитывать оценку природного капитала и экосистемных услуг при со-

ставлении долгосрочных планов социально-экономического развития

регионов.

Мы полагаем, что наше исследование будет способствовать усиле-

нию региональных инициатив по оценке природного капитала и экоси-

стемных услуг в рамках «зелёной» экономики, а также послужит моделью

для других регионов, решивших экономически оценить перспективы пере-

хода к устойчивому развитию.
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Приложение 1.

Классификации экосистемных услуг

Таблица П1.1.

Экосистемные услуги и функции по Костанце [122, с. 254; наш перевод]

№ Услуги
экосистем*

Функции экосистем Примеры

1 2 3 4
1 Регулирование

газа
Регулирование химиче-
ского состава атмосфе-
ры.

Баланс CO2/O2, O3 для защи-
ты от ультрафиолетового из-
лучения и уровня SOx

2 Регулирование
климата

Регулирование уровня
мировой температуры,
осадков и других био-
логически опосредо-
ванных климатических
процессов на глобаль-
ном и местных уров-
нях.

Регулирование парниковых
газов, выработка диметил-
сульфида, влияющих на фор-
мирование облаков.

3 Регулирование
нарушений

Емкость, демпфирова-
ние и целостность ре-
акции экосистемы на
изменения окружаю-
щей среды.

Защита от ураганов, борьба с
наводнениями, последствия-
ми засухи и другие аспекты
реакции среды обитания на
изменения окружающей сре-
ды, в основном регулируемые
структурой растительности.

 Регулирование
воды

Регулирование гидро-
логических потоков.

Снабжение водой сельского
хозяйства (ирригация), про-
мышленности (например,
фрезеровка) или [водных] пе-
ревозок.

5 Водоснабжение Аккумулирование и
удержание воды.

Снабжение водой из водораз-
делов, водохранилищ и водо-
носных пластов.
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1 2 3 4
6 Борьба с эрозией и

удержание осад-
ков

Удержание почвы в
пределах экосистемы.

Предотвращение потерь поч-
вы из-за ветра, стоков и др.;
сохранение ходулочников
(Himantopus) в озерах и на за-
болоченных территориях.

7 Почвообразование Процессы
почвообразования.

Разрушение скал и накопле-
ние органического материала.

8 Циркуляция
питательных
веществ

Хранение, внутренняя
циркуляция и получе-
ние питательных
веществ.

Фиксация азота, циркуляция
N,  P  и других элементов и
питательных веществ.

9 Переработка
отходов / водо-
очистка

Восстановление пере-
мещающихся пита-
тельных веществ, уда-
ление избыточных пи-
тательных веществ и
соединений.

Переработка отходов, борьба
с загрязнением окружающей
среды, детоксификация.

10 Опыление Движение раститель-
ных гамет.

Обеспечение наличия опыли-
телей для воспроизведения
растительных популяций.

11 Биологическое
регулирование

Трофическо-
динамическое регули-
рование популяций.

Взаимоотношения типа
«хищник–жертва», сокраще-
ние травоядных за счет круп-
ных хищников.

12 Рефугиумы Среда обитания для по-
стоянных и мигрирую-
щих популяций.

Питомники, среда обитания
для мигрирующих видов, ос-
тающихся на зимовку и для
постоянно живущих на дан-
ной территории популяций.

13 Производство
продуктов пита-
ния

Часть валовой первич-
ной продукции, а
именно пища.

Добыча рыбы, дичи, произ-
водство зерновых культур,
орехов, фруктов путем охоты,
рыбалки, сбора урожая, веде-
ния натурального хозяйства.

14 Сырье Часть валовой первич-
ной продукции, а
именно сырье.

Производство пиломатериа-
лов, топлива или корма для
скота.
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1 2 3 4
15 Генетические

ресурсы
Источники уникальных
биологических мате-
риалов и продуктов.

Лекарства, продукты для мате-
риаловедения, гены с высокой
степенью сопротивления рас-
тительным патогенам, декора-
тивные виды (домашние жи-
вотные и садовые растения).

16 Отдых Возможность проведе-
ния различных рекреа-
ционных мероприятий.

Экo-туризм, спортивная ры-
балка и другие рекреацион-
ные виды деятельности на
природе.

17 Культурная
деятельность

Возможность проведе-
ния различных неком-
мерческих мероприя-
тий

Эстетические, художествен-
ные, образовательные, духов-
ные, и/или научные ценности
экосистем.

*   Наряду с экосистемными услугами включены и экосистемные «товары».



146

Таблица П1.2.
Международные инициативы, использующие

экосистемный подход [144]

Проект Основные организации Цель
1 2 3

Оценка Экосистем на По-
роге Тысячелетия (MA)

Программа ООН по окру-
жающей среде (UNEP),
Конвенция о биологиче-
ском разнообразии (CBD)

Оценка изменения экоси-
стем и последствий для
благосостояния человека;
масштаб: от глобального к
локальному

Экономика Экосистем и
Биоразнообразия (TEEB)

Программа ООН по окру-
жающей среде (UNEP), Фе-
деральное министерство
Германии по окружающей
среде и охране природы,
Министерство природных
ресурсов Великобритании
(DEFRA), Европейская ко-
миссия (EC)

Привлечь внимание к гло-
бальным экономическим
выгодам биоразнообразия и
выделить растущие расхо-
ды в связи с потерей био-
разнообразия

Межправительственная
группа экспертов по био-
разнообразию и экосистем-
ным услугам  (IPBES)

Программа ООН по окру-
жающей среде (UNEP),
Продовольственная и сель-
скохозяйственная органи-
зация ООН (FAO), Между-
народный союз охраны
природы (IUCN), Между-
народный Институт Устой-
чивого Развития (IISD)

Служить связующим зве-
ном между научным и по-
литическим сообществами
для укрепления и исполь-
зования роли науки и науч-
ных достижений при при-
нятии политических реше-
ний

Система Эколого-
Экономического Учета
(SEEA)

Организация Объединен-
ных Наций (UN), Европей-
ская комиссия (EC), Меж-
дународный валютный
фонд (IMF), Организация
экономического сотрудни-
чества и развития  (OECD),
Всемирный Банк (WB)

Создать общую структуру
для измерения вклада эко-
систем в экономику и воз-
действия экономики на
экосистемы
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1 2 3
Вне ВВП (Beyond GDP) Европейская комиссия

(EC), Европейский парла-
мент, Римский клуб, Все-
мирный фонд дикой при-
роды (WWF), Организация
экономического сотрудни-
чества и развития (OECD)

Развивать и совершенство-
вать широко применимые
индикаторы для оценки со-
циального, экономического
и экологического прогресса

Партнерство по Экоси-
стемным Услугам (ESP)

Аналитическая группа эко-
логических систем (Wagen-
ingen University), Институт
Экологической Экономики
(Portland State University),
Агентство по оценке окру-
жающей среды (Нидерлан-
ды) и др.

Выстроить сеть для укреп-
ления и поощрения исполь-
зования разнообразных
подходов в применении
экосистемных услуг для
содействия науки, полити-
ки и применения на прак-
тике

Экспертный Справочник
по Экосистемным
Услугам

Институт мировых ресур-
сов (WRI), Всемирный со-
вет предпринимателей по
устойчивому развитию
(WBCSD), Экологическое
сообщество Америки
(ESA), Международный
союз охраны природы
(IUCN)

Служит в качестве ресурса
для политиков и специали-
стов, которым необходима
информация или рекомен-
дации по конкретной тен-
денции  развития экосистем
или практики управления
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Приложение 2.

Методы оценки экосистемных услуг.

Таблица П2.1.

Обзор методов оценки экосистемных услуг Всемирного банка [176]

Метод
оценки

Подход Применение Примеры Ограничения

1 2 3 4 5
Рыночная
   стоимость

Стоимость
«продиктован-
ная» рынком

Экотовары и
экоуслуги, для
которых есть
рынки

древесина; дре-
весное
   топливо

Рыночная цена
может быть искае-
на (дотации). У
экосистемных ус-
луг мало рынков.

Восстанови-
   тельная
   стоимость

Стоимость за-
мещения есте-
ственной при-
родной услуги
на искусствен-
ную

Экосистемные
услуги, для
которых су-
ществует ис-
кусственная
замена

береговая
   защита манг-
   ровыми леса-
   ми / рифами;
хранение и
   фильтрация
   воды в
   ветландах

Стоимость завы-
шается, если чело-
вечество не готово
платить за искус-
ственную замену.
Стоимость занижа-
ется, если искусст-
венная замена не
полно-стью вос-
полняет услугу
экосистемы.

«Упущенная»
стоимость
ущерба (dam-
age cost avoid-
ed)

Оценка стои-
мости ущерба,
который уда-
лось избежать
за счет услуг
экосистемы

Экосистемы,
защищающие
недвижимость
и прочие ак-
тивы

береговая
   защита манг-
   ровыми леса-
   ми / рифами;
хранение и
   фильтрация
   воды в
   ветландах

Трудно соотнести
уровень ущерба с
качеством экоси-
стем

Чистый
   факторный
   доход

Доход от про-
даж эко-
логически ори-
ентирован-ных
товаров, за
минусом за-
трат на их
производство

Экосистемы,
которые вно-
сят вклад в
производство

фильтрация
   воды
   ветландами;
коралловые
   рифы, создаю-
   щие естествен-
   ную защиту в
   местах вылова
   рыбы

Вероятна пере-
оценка стоимости
экосистем
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1 2 3 4 5
Производ-
   ственная
   функция

Оценивается
вклад экоси-
стемных услуг
в производство
товаров

Экосистемы,
которые вно-
сят вклад в
производство

фильтрация
   воды
   ветландами;
коралловые
   рифы, создаю-
   щие естествен-
   ную защиту в
   местах вылова
   рыбы

Технически слож-
но, требуется мно-
го данных

Гедонисти-
   ческое
   ценообразо-
   вание

Оценивает
влияние фак-
торов окру-
жающей среды
на рыночные
товары

Факторы ок-
ружающей
среды, кото-
рые разнятся в
зависимости
от услуги (не-
движи-мость)

близость парков;
качество
   воздуха; бли-
зость к
   свалкам

Технически слож-
но, требуется мно-
го данных

Транспортно-
   путевые
   затраты

Транспортные
затраты на по-
сещение мест
отдыха

Места отдыха национальные
   парки; охра-
няемые
   территории

Технически слож-
но, требуется мно-
го данных

Субъективная
   оценка

Непосредст-
венный опрос
о готовности
платить за эко-
сиситем-ную
услугу

Любые экоси-
стемные това-
ры или услуги

исчезновение
   видов; загряз-
нение
   воздуха

Высокая стоимость

Моделиро-
   вание
   выбора

Любые экоси-
стемные това-
ры или услуги

исчезновение
   видов; загряз-
нение
   воздуха

Высокая стои-
мость, технически
сложно.

Перенос
   стоимости

Любые экоси-
стемные това-
ры или услуги

исчезновение
   видов; загряз-
нение
   воздуха
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Таблица П2.2.

Методы оценки экосистемных услуг
по  Фарберу с соавторами [136]

Экосистемная
услуга

Возможность
экономической

оценки

Наиболее подхо-
дящий метод

оценки

Переносимость
на место

Регулирование
   выбросов

Средняя СО, УР, ВС Высокая

Регулирование
   климата

Низкая СО Высокая

Регулирование
   нарушений

Высокая УР Средняя

Биологическое
   регулирование

Средняя УР, П Высокая

Регулирование
   воды

Высокая Р, УР, ВС, Г, П, СО Средняя

Сохранение почв Средняя УР, ВС, Г Средняя
Переработка
   отходов

Высокая ВС, УР, СО Средняя – высокая

Циркуляция
   питательных
   веществ

Средняя УР, СО Средняя

Водоснабжение Высокая УР, ВС, Р, ТПЗ Средняя
Производство
   продуктов
   питания

Высокая Р, П Высокая

Сырье Высокая Р, П Высокая
Генетические
   ресурсы

Низкая Р, УР Низкая

Лекарственные
   ресурсы

Высокая УР, ВС, П Высокая

Декоративные
   ресурсы

Высокая УР, ВС, Г Средняя

Отдых Высокая ТПЗ, СО, бальная
система

Низкая

Эстетические
   ресурсы

Высокая Г, СО, ТПЗ, баль-
ная система

Низкая

Наука и
   образование

Низкая Бальная система Высокая

Духовные и
   исторические
   ресурсы

Низкая СО, бальная систе-
ма

Низкая

Примечание. УР – устранимые расходы;  СО – субъективная оценка;  Г – гедонистическая
оценка;  Р – рыночные цены;  П – производственный подход;  ВС – восстановительная
стоимость; ТПЗ – транспортно-путевые затраты.
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Таблица П2.3.
Периодизация событий, связанных с развитием

концепции устойчивого развития [33, 76]

Дата Событие Описание

1 2 3
1878 Томас Мальтус

(Thomas R.
Maltus)

«Очерк о законе народонаселения»

В очерке говорится о том, что рост населения будет возрастать в
геометрической прогрессии. Мальтус предполагает, что из-за ог-
раниченности ресурсов это неизбежно приведёт к бедности, го-
лоду и социальным потрясениям.

Максимальный
устойчивый вы-
лов (MSY)

Широко используется после Второй Мировой Войны, чтобы ог-
раничить промысел

1936 Закон США о
борьбе с навод-
нениями

Этот закон включил экономику благосостояния в мир ЛПР. Про-
екты следовало оценивать на основе расчета получения чистой
выгоды, а затем и в контексте социальной полезности

1962 Рейчел Карсон
(R. Carson)

книга «Безмолвная весна» посвященная пагубному действию пес-
тицидов на окружающую среду в целом, и на птиц, в частности.
Имела огромное влияние на запрет использования инсектицида
ДДТ

1968 Трагедия общин Гаррет Хардин (Garrett James Hardin). Основная идея работы та-
кая же, как и у Т.Р. Мальтуса, но с учетом дополнительных эко-
логических ограничений (свободный доступ и неограниченное
потребление ведет конечный ресурс к уничтожению через сверх
эксплуатацию). Эта работа вошла в базовый список публикаций,
сформировавших современное движение энвайронменталистов.

1968 Бомба народо-
населения

Пауль Эрлих (Paul R. Ehrlich) предсказывает гуманитарную ката-
строфу вследствие перенаселения планеты и недостатка продо-
вольствия уже в 70-х годах ХХ века.

1971 Принцип За-
грязнитель –
платит

ОЭСР рекомендует, что тот, кто загрязняет, должен нести расхо-
ды для объединения интересов окружающей среды и экономиче-
ского развития.

1972 Конференция
ООН по про-
блемам окру-
жающей чело-
века среды
(Стокгольмская
конференция)

Задача Программы – разработка основ и методов комплексного
научного планирования и управления ресурсами биосферы.

1972 Пределы роста Доклад Римского клуба «The Limits to Growth – Пределы роста»
(Медоуз Донелла, Медоуз Денис, Рэндерс Ю., Бехренс В. [Donella
H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jørgen Randers  и  William W.
Behrens III]).  В нем с помощью имитационных моделей дан про-
гноз развития цивилизации с учетом экологических ограничений:
к 2050 г. сырьевые ресурсы будут исчерпаны, а нехватка продо-
вольствия станет катастрофической. Поставлена задача достиже-
ния «экологической и экономической стабильности» и глобаль-
ного равновесия в мире.
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1 2 3
1973 Нефтяной кри-

зис 1973 года
(также известен
под названием
«нефтяное эм-
барго»)

Нефтяной кризис 1973 года был первым энергетическим кризи-
сом и до сих пор считается крупнейшим

1974 Кризис хлор-
фторуглеродов
(ХФУ)

Химики Франк Шервуд Роуланд (F. Rowland) и Марио Молина
(M. Molina) опубликовали статью в журнале “Nature”, где пред-
положили, что последующее использование ХФУ приведет раз-
рушению озонового слоя в стратосфере.

1976 ООН-Хабитат Программа Организации Объединённых Наций по населенным
пунктам

1980 Всемирная
Стратегия по
Сохранению

Впервые была использована фраза «Устойчивое развитие»
Вернее “развитие, которое является устойчивым”

1987 Наше общее бу-
дущее /
Всемирная ко-
миссия по ок-
ружающей сре-
де и развитию
(WCED)

Опубликован доклад Всемирной комиссии по окружающей среде
и развитию («Наше общее будущее») . В нем сформулированы
основные принципы формирования концепции устойчивого раз-
вития цивилизации. В составлении и обсуждении доклада приня-
ло участие 823 специалиста из 84 организаций.
Дано определение устойчивого развития: Устойчивое развитие
— это такое развитие, которое удовлетворяет потребности на-
стоящего времени, но не ставит под угрозу способность будущих
поколений удовлетворять свои собственные потребности

1987 Монреальский
протокол

Монреальский протокол по веществам, разрушающим озоновый
слой. Международный протокол с целью принятия более жестких
мер по сокращению производства и потребления ряда ХФУ для
защиты озонового слоя. Он был реализован частично из-за от-
крытия антарктической озоновой дыры в конце 1985 года.

1988 Межправитель-
ственная группа
экспертов по
изменению
климата (IPCC)

В первом докладе говорилось, что глобальное потепление следу-
ет принимать всерьез

1989 Коалиция за
экологически
ответственный
бизнес (CERES)

Авария с танкером «Валдиз» («Valdez») компании Эксон (Exxon),
перевозившего более миллиона баррелей нефти После катастро-
фы была сформирована общественная  Коалиция за экологически
ответственный бизнес. Она включает в себя инвестиционные
фонды, профсоюзы, экологические, религиозные и общественные
организации, разработавшая принципы, известные как принципы
Валдиз.

1990 Определение
устойчивого
развития

К. Пирс и Д. Тернер (Kerry Turner, David Pearce )
максимизации чистых доходов, получаемых от экономического
развития, при условии сохранения качества услуг и природных
ресурсов в течение долгого времени

1991 Определение
устойчивого
развития
(ICUN)

Международный союз охраны природы  (ICUN) Развитие, которое
улучшает качество жизни человека, без вреда для поддерживаю-
щих экосистем
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1 2 3
1992 Конференция

ООН по окру-
жающей среде и
развитию (РИО-
92)

Приняты документы:
· Декларация по окружающей среде и развитию – изложены

принципы политики в области охраны окружающей среды и
развития.

· Повестка дня на XXI век – партнерство в глобальном мас-
штабе в целях охраны окружающей среды и развития.

· Заявление о принципах глобального консенсуса в отношении
рационального использования, сохранения и устойчивого
развития всех видов лесных ресурсов.

Конвенция о биологическом разнообразии (вступила в силу 21
марта 1994 г.).

1992 Зеленый доклад
Европейских
Сообществ

Зеленый доклад по вопросам воздействия транспорта на окру-
жающую среду – Стратегия Сообществ по достижению “устой-
чивого передвижения”

1993 Коалиция не-
правительст-
венных органи-
заций Европы /
«Европейский
ЭКО-Форум»

Программа действий в области окружающей среды для госу-
дарств Центральной и Восточной Европы. Изучает проблемы
транспорта, энергетики, изменения климата, занимается модели-
рованием производства и потребления.

Указ Президен-
та РФ  О госу-
дарственной
стратегии РФ по
охране окру-
жающей среды
и устойчивому
развитию

Стратегия включала разделы:
· экологически обоснованное размещение производитель-

ных сил;
· оздоровление нарушенных систем России;
· участие в решении глобальных проблем.

Правительству предложено разработать Концепцию перехода РФ
к устойчивому развитию. Генеральным разработчиком концеп-
ции было определено Министерство экономики (руководитель –
Министр экономики РФ Е.Г. Ясин).

1994 Ольборгская
Хартия

Состоялась Европейская Конференция по устойчивому развитию
больших и малых городов Европы. Принята Хартия Городов Ев-
ропы на Пути к Устойчивому Развитию
Представители больших и малых городов Европы высказали на-
мерение разработать долгосрочные планы по переходу к устой-
чивому развитию

1995 Первый Все-
российский
съезд по охране
природы

Состоялся Первый (после распада СССР) Всероссийский съезд по
охране природы, посвященный обсуждению концепции устойчи-
вого развития России.

1995 Всемирный
предпринима-
тельский совет
за устойчивое
развитие
(WBCSD)

Совет считается мировым лидером в приобщении бизнеса к про-
цессу устойчивого развития и согласовании предприниматель-
ских инициатив с требованиями безопасности окружающей сре-
ды. Сегодня в WBCSD входят более 170 транснациональные кор-
порации, объединенные общей приверженностью принципам ус-
тойчивому развитию - трем столпам - экономическому роста,
экологическому балансу и социальному прогрессу.
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1 2 3
1995 Схема управле-

ния и аудита в
области окру-
жающей среды
(EMAS).

Европейским союзом принята  Схема управления и аудита в об-
ласти окружающей среды (EMAS). Для получения сертификата
EMAS необходимо:
· оформить экологическую политику компании;
· проводить оценку воздействия на окружающую среду про-

мышленных предприятий и производственных процессов;
· иметь программу мониторинга природоохранной деятельно-

сти;
разработать систему управления, включающую выполнение пе-
риодического аудита.

1996 Концепция пе-
рехода Россий-
ской Федерации
к устойчивому
развитию

Указом Президента РФ № 440  утверждена Концепция перехода
Российской Федерации к устойчивому развитию

1997 Рамочная кон-
венция ООН об
изменении кли-
мата (РКИК)

На 3-ей конференции РКИК разработан Киотский протокол, пре-
дусматривавший сокращение выбросов СО2 к 2008-2012 гг. в
среднем до 5% по отношению к выбросам 1990 г.

1997 Рио + 5 Специальная сессия Генеральной Ассамблеи ООН для оценки
состояние "Повестки дня на 21 век" (Рио +5). Было сделано за-
ключение об увеличении неравенства доходов населения, ухуд-
шении состояния окружающей среды и росте процессов глобали-
зации

2000 Оценка экоси-
стем на пороге
тысячелетия
(MA)

Целью Программы была оценка последствий изменения экоси-
стем для благосостояния человека. Свыше 1360 экспертов со все-
го мира приняли участие в работе этой Программы.

2001 Институт Поли-
тики Земли

Лестер Браун (Lester R. Brown) организовал и возглавил новый
институт – Earth Policy Institute. Первой монографией, вышедшей
под эгидой этого Института, стала книга Л. Брауна "Eco-
Economy. Building an Economy for the Earth" (рус. пер. "Экоэко-
номика. Как создать экономику, оберегающую планету").

2002 Экологическая
доктрина Рос-
сийской Феде-
рации

Распоряжением Правительства РФ № 1225-р одобрена "Экологи-
ческая доктрина Российской Федерации"

2002 Рио + 10 Всемирный саммит ООН-ЮНЕП-МКОСР (РИО+10) по устойчи-
вому развитию «План борьбы с бедностью и сохранения окру-
жающей среды». Основные вопросы – обеспечение населения
развивающихся стран чистой водой, энергией, здравоохранением,
продовольствием, снижение темпов утраты биоразнообразия,
увеличение международного финансирования работ в этих сфе-
рах.

2004 Ратификация
Киотского про-
токола в РФ

4 ноября – президент России В.В. Путин подписал федеральный
закон  О ратификации Киотского протокола к Рамочной конвен-
ции Организации Объединенных Наций об изменении климата,
сообщила пресс-служба Кремля. Закон принят Госдумой 22 ок-
тября и одобрен Советом Федерации 27 октября.
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1 2 3
2007 Экономика

Экосистем и
Биоразнообра-
зия (TEEB)

Глобальное исследование, инициированное странами “Большой
восьмерки”.  Это международная инициатива должна привлечь
внимание к глобальным экономическим выгодам от биоразнооб-
разия. Ее цель – осветить все возрастающую стоимость потери
биоразнообразия и  деградации экосистем.

2012 Рио + 20 Конференция Организации Объединенных Наций по устойчиво-
му развитию. Вновь обсуждались проблемы устойчивого разви-
тия и «зеленой» экономики.



156

Приложение 3.

Футуристические сценарии развития цивилизации
([69, 117]; в нашем переводе с небольшими модификациями)

СЦЕНАРИЙ 1.  ПУТЬ К ЗВЕЗДАМ (технологический оптимизм)

Поворотной вехой стал 2012 г. Рост населения продолжался, ресурсы

– на исходе. Парниковый эффект начал проявляться все заметнее. Однако

применение термоядерной энергии уже к 2050 г. позволило свести практи-

чески к нулю использование горючих ископаемых и тем самым остановить

глобальное потепление климата.

Между 2015 и 2050 гг. удалось решить проблему загрязнения возду-

ха путем перевода всего транспорта на водородные двигатели. Для полу-

чения электричества также используется термоядерная энергии, отпала не-

обходимость в использовании старых и опасных атомных реакторов. Поя-

вилась возможность демонтировать ряд гидроэлектростанций и вернуть

некоторые великие реки в их первоначальные русла.

Хотя неограниченная «чистая энергия» существенно снизила степень

человеческого влияния на окружающую среду, проблема перенаселения

планеты сохранилась. Решение дали космические колонии. Для их строи-

тельства использовались материалы, добытые на Луне и астероидах, а в

качестве энергии были применены все те же термоядерные реакторы. Пер-

вые космические колонии появились на Луне, затем – на спутниках Юпи-

тера, а позже – и в открытом космосе в пределах Солнечной системы.
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К 2050 г. примерно 10% 20-миллиардного человечества жила в кос-

мических колониях. В настоящее время (2100 г.) человеческая цивилиза-

ция насчитывает около 40 миллиардов человек, почти равномерно распре-

деленных между Землей и внеземными территориями. При этом не ожида-

ется, что население самой Земли превысит 20 миллиардов человек; почти

весь прирост населения происходит за счет космических поселенцев.

Поскольку производство продуктов и товаров практически полно-

стью автоматизировано, а энергия – весьма дешева, в общественном про-

изводстве занято не более 10% населения. Большинство же может совер-

шенно свободно реализовывать свои собственные интересы. Весьма часто

важнейшие «прорывы» в технологической и социальной сфере совершают

именно представители этой огромной массы «ленивых мыслителей». У

людей появилось много времени для общения с семьями и друзьями. Ста-

ли нормой семьи с четырьмя детьми.

СЦЕНАРИЙ 2.  БОЛЬШОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО

(общественные интересы подавили частное предпринимательство)

Поворотным пунктом стал 2012 г., когда Правительство США запре-

тило деятельность корпорации «Дженерал моторс», а Правительство Рос-

сии – РАО ЕС за отказ учитывать общественные интересы. Это породило

панику в деловых кругах всего человечества и в итоге привело к полному

пересмотру отношений между корпорациями и обществом. Государство и

общество получили существенно больше возможностей контролировать

деятельность корпораций.

Жесткое государственное регулирование сдерживает развитие ядер-

ной энергетики до тех пор, пока не будут соблюдены все требования безо-

пасности. Никто не хочет повторения аварий на Чернобыле и катастрофы

во Франции в 2010 г., когда в результате взрыва ядерного реактора на од-
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ной из атомных станций, 100 тысяч человек погибло одновременно, чет-

вертая часть Франции стала необитаемой, более половины жителей Евро-

пы преждевременно скончались от рака. С тех пор ядерной энергии уделя-

ется исключительно важное значение: государство возлагает на новые

термоядерные станции всю ответственность (в том числе и финансовую) за

возможные последствия аварий; поэтому отрасль развивается с высокой

степенью надежности, хотя и замедленно.

Высокие налоги на разработку и применение горючих ископаемых

сдерживают распространение парникового эффекта и способствуют вне-

дрению технологий использования возобновляемых источников энергии .

Благодаря усилиям Правительств и высоким налогам суммарный выброс

двуокиси углерода в атмосферу к 2020 г. удалось «вернуть» в границы

1990 г. и «удерживать» его там до 2040 г. Позже, с созданием новых тер-

моядерных реакторов и использованием фотоэлектрической энергетики ,

необходимость в горючих ископаемых отпала, благодаря чему не оправда-

лись самые худшие прогнозы по изменению климата Земли.

Государственная политика в области народонаселения (включая раз-

витие женского образования, программ планирования семьи и пр.) привела

к стабилизации численности населения на уровне 8 миллиардов человек с

небольшими 10% колебаниями на протяжении всего XXI века).

Стабильность населения позволила решить проблему более равно-

мерного распределения доходов. Если в 1992 г. 20% самых богатых людей

планеты принадлежало примерно 73% мирового дохода, а 20% беднейших

– менее 1%, то в 2092 г. это соотношение изменилось на 30 и 10%, соот-

ветственно. Тем самым государства отстояли свою приверженность к мед-

ленному, «нулевому» росту экономики, предпочитая сосредоточить усилия

на сохранении экологической стабильности и более равномерном распре-

делении богатств.
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СЦЕНАРИЙ 3.  ЭКОТОПИЯ (общество разумного потребления)

Поворотным моментом стал 2012 г., когда почти одновременно во

всех странах «большой восьмерки» была проведена реформа налогов в об-

ласти природопользования и охраны окружающей среды . В 2015 г. Джон

Луки (John Lucky) получил Нобелевскую премию «Служение Человечест-

ву» (ранее – премия в области экономики) за обоснование практических

приемов достижения устойчивого развития (sustainable development). Люди

поняли, что для реализации желаемого будущего необходимо, чтобы госу-

дарства «перехватили» инициативу у транснациональных корпораций и

переопределили основные «правила игры».

Общество выработало стойкое неприятие потребительского образа

жизни и высказалось в пользу разумного потребления . Лозунгом нового

сообщества стала фраза «Устойчивость, равенство, результативность»

("Sustainability, equity, efficiency!"). Был проведен тщательный анализ экс-

плуатации природных ресурсов с точки зрения ее социальной стоимости .

Для людей со средним и низким уровнем доходов ставки налогов были

снижены, для совсем бедных был введен «отрицательный налог» (дота-

ции). Страны, не выплачивающие экологических налогов, с помощь. Эко-

логических тарифов подвергались штрафам на производимые ими товары .

На смену ВНП как основного показателя благосостояния общества пришел

Индекс качества жизни (ИКЖ).

Реформы в странах «восьмерки» проводились постепенно до 2025 г.,

чтобы деловые круги имели время адаптироваться к новым обстоятельст-

вам. Вскоре к этим странам присоединились практически все государства

планеты и реформа к 2050 г. была практически завершена. Она принесла

весьма ощутимые результаты.

Горючие ископаемые значительно подорожали. Общественный

транспорт, велосипеды в городе, практика «авто-стопа» для незапланиро-
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ванных поездок стали повсеместной нормой жизни. Люди предпочли жить

в небольших поселениях либо в сельской местности, либо в пределах го-

родской черты. Такие поселения стали весьма популярными и обеспечива-

ли жителей всей необходимой инфраструктурой в реальной досягаемости

и способствовали возрождению утраченного в период урбанизации

ХХ века реального чувства коллективизма. Преобразования резко сократи-

ли ВНП и не менее резко подняли ИКЖ.

Из-за сокращения уровня потребления и расходов существенно по-

низилась необходимость в платном труде (стерлась «грань» между бога-

тыми и бедными). К 2050 г. в большинстве стран рабочая неделя составила

всего 20 часов; у людей появилось много свободного времени, которое они

стали тратить на большее проявление общественной активности (занятия

спортом, коллективное музицирование, уход за детьми и престарелыми и

пр.).

СЦЕНАРИЙ 4.  БЕЗУМНЫЙ МАКС (технологический скептицизм)

Этапным стал 2012 г., когда мировой уровень добычи нефти достиг

своего потолка и начал резко снижаться, цены на нефть резко поползли

вверх. Все прогнозы насчет того, что рост цен на нефть стимулирует изо-

бретение новых, более дешевых и доступных источников энергии, не сбы-

лись. Нефть имела такое значение для экономики человечества, что все ос-

тальные цены (в том числе и на альтернативные источники энергии) были

к ней привязаны и росли совместно.

Впрочем, в любом случае это не играло существенной роли, т. к. в

полной мере дал о себе знать парниковый эффект. В климате земли и в

биосфере в целом царил хаос. В результате резкого подъема океана к

2050 г. были затоплены целые государства и штаты (Нидерланды, штаты
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Флорида и Луизиана в США, Бангладеш и пр.), низменные прибрежные

районы.

Как только финансовые рынки почувствовали, что происходит, «на-

рыв» лопнул. В момент биржевого краха в декабре 2020 г. буквально за

три дня индекс Доу Джонса упал на 87 пунктов. Мировая финансовая сис-

тема рухнула. К 2020 г. население Земли насчитывало 10 миллиардов че-

ловек.

Материальная и социальная инфраструктуры постепенно разруша-

лись и пришли в упадок, равно как и окружающая природа. Начались ло-

кальные войны за воду и другие ресурсы, население слабело из-за массово-

го голода. После эпидемии эйрболы (вируса «Эбола», передаваемого воз-

душным путем), унесшей чуть ли не четверть населения земли за  2025-

2026 гг., общая численность человечества стала неуклонно снижаться. Со-

временная численность (2100 г.) не превышает 4 миллиардов человек и

продолжает ежегодно сокращаться на 2-3%.

Слабая государственная власть превратилась практически в некий

символический пережиток прошлого. Контроль над миром взяли в руки

несколько транснациональных корпораций, ведущих жесточайшую конку-

ренцию за сокращающиеся ресурсы. Распределение богатства приняло

уродливые формы. Ничтожно малое количество людей с имеющими ры-

ночную ценность специальностями трудятся на глобальные корпорации и

ведут вполне комфортабельный образ жизни в хорошо защищенных и ук-

репленных анклавах. Эти люди целиком посвятили себя работе и трудятся

по 90-100 часов в неделю практически без выходных.

Остальное население обитает в заброшенных зданиях или самодель-

ных хижинах. Идет постоянная борьба за выживание. Большинство насе-

ления земли живет в таких условиях, по сравнению с которыми трущобы

Рио-де-Жанейро конца ХХ века кажутся просто пределом роскоши. Не-
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прекращающиеся революции и бунты жестоко подавляются корпоратив-

ными силами безопасности.

СЦЕНАРИЙ 2-А.  СВОБОДНАЯ ЖИЗНЬ  (Life of Leisure;

предложен нами)

Поворотным пунктом стал 2012 г., когда очередная трагедия с рас-

стрелом школьников в американской школе была доказательно объяснена

сильным влиянием видео игр. Все большее число американцев и других

жителей Земли приходит к выводу о том, что следует отклонить представ-

ления «вседозволенности» для корпораций (получение прибыли любой це-

ной и по любой стоимости), и требуют большей гражданской ответствен-

ности не только от корпоративной Америки, но и от всех других Прави-

тельств. Это совпало с распространением социальной демократии из Скан-

динавии по всей Европе, широкого развития малого предпринимательства.

Государство частично возвращает себе некоторые функции регули-

рования экономики (в противовес «абсолютно свободной рыночной эко-

номике»). Это позволяет сосредоточить усилия стран на развитии высоко-

технологических секторов экономики, приоритет отдается образованию,

науке, культуре («экономике знаний»).

Существенное внимание уделяется энергетической безопасности, ак-

тивизируются работы по термоядерному синтезу и фотоэлектрической

энергетике, которые к 2050 г. завершаются созданием серийных, с высокой

степенью надежности реакторов. Это приводит к тому, что горючие иско-

паемые перестают использоваться для нужд энергетики и выступают в ка-

честве ресурса только для химической промышленности, что существенно

сокращает объемы их добычи и, соответственно, загрязнение окружающей

среды. Таким образом, Правительство способствует созданию постоянно-

го, эффективно действующего института сотрудничества гражданского



163

общества, власти и бизнеса с целью ориентации усилий на выработку оп-

тимального политического, экономического и общественного правопоряд-

ка, внедрению экологически чистых технологий (особенно – в аграрном

секторе), постепенному повышению качества и уровня жизни.

К середине XXI века достигается всеобщее понимание того, что де-

градация нравственности и природы – взаимосвязаны. Для выживания че-

ловечества необходимо изменение господствующих обычаев и привычек .

Это приводит к заметному замедлению роста численности населения , а к

концу века – его стабилизации на уровне 10 миллиардов человек.

Стабильность населения позволила решить проблему комплексной

реформы доходов (более равномерного распределения), расширения сфер

применения труда работоспособным населением. Существенно увеличива-

ется поддержка детей и пенсионеров. Значительно расширены права и сво-

боды граждан. Функции Правительства в большей степени направлены на

обеспечение их безопасности.
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